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K POČÁTKŮM ŽELEZOBETONOVÉ ARCHITEKTURY
Lukáš Beran

Na konci devatenáctého století vyvinuli inženýři a stavitelé technických a průmyslových staveb vícepodlažní žele-
zobetonové rámové konstrukce a obloukové či parabolické nosníky, které se až v prvních dvou desetiletích století 
dvacátého stávají architektonickým tématem – z praktických, ale i teoretických příčin. Další inovace železobetonu, 
jako např. ploché stropy, byly již jen jedním z nástrojů uvolnění půdorysu i fasády od nosné konstrukce.

TO THE ORIGINS OF REINFORCED CONCRETE ARCHITECTURE
At the end of the nineteenth century, engineers and builders of technical and industrial buildings developed 
multi-storey reinforced novel concrete structures. These included frames and arched or parabolic beams, 
which became an architectural topic only in the first two decades of the twentieth century – for both practical 
and theoretical reasons. Other innovations in reinforced concrete, such as flat slabs, were just one of the tools 
for freeing the floor-plan and facade of a building from its supporting structure.

Technický vývoj betonu a železobeto­
nu je v  posledních desetiletích před­
mětem podrobného zkoumání, [1] 
které však ukazuje, že až do devadesá­
tých let 19. století zůstával beton pře­
devším levnou náhradou tradičních 
materiálů. Jestliže stavební inženýry 
tehdy zajímala především jeho ohni­
vzdornost, a  užívali jej proto přede­
vším jako výplň a ochranu železných 
stropních konstrukcí, [2] architekty 
přitahovala jeho schopnost přijímat 
historické tvarosloví a  využívali jej 
snad až překvapivě často i  v  měřítku 
celých staveb, včetně reprezentativ­
ních i chrámových. [3] Dějiny snah dát 
železobetonovým konstrukcím od­
povídající architektonický výraz po­
dal v padesátých letech Peter Collins 
(1920–1981) jako úvod své monogra­
fie Augusta Perreta [4] a další, kanad­
ský historik Réjean Legault podrobně 
zmapoval francouzskou debatu na to­
to téma. [5] Neméně zapáleně se však 
diskutovalo také německy ve střední 

Světová výstava v  Paříži v  roce 1889 
přinesla zklamání z  toho, jak se jeho 
umělecký potenciál stále nedaří na­
plnit – a to i u francouzských raciona­
listů, tedy následníků Eugèna Viollet­
-le-Duca, kteří sice oceňovali pravdivé 
odhalení konstrukce, ale inženýrské 
výkony pro ně ještě architekturou ne­
byly. [10] 

V německojazyčném prostředí pře­
važoval podobně zdrženlivý postoj 
Gottfrieda Sempera: „Architektura … 
si s  takovým skoro neviditelným ma‑
teriálem nesmí začínat, nechce‑li tvo‑
řit pouhé lehké přístřešky, ale působit 
svou hmotou.“ [11] V  základu tohoto 
uvažování je teorie tektoniky již zmí­
něného Carla Böttichera, který roku 
1843 při studiu architektury klasické­
ho Řecka a  v  intelektuálním prostře­
dí Schinkelovy Bauakademie vytvořil 
koncept umělecké formy (Kunstform), 
která navenek zviditelňuje a charakte­
rizuje formu vnitřní: schéma statické­
ho fungování konstrukce (Kernform). 
[12] A  právě takové tektonické chá­
pání architektury stálo za nadšeným 
přijetím železobetonových konstrukcí 
na počátku dvacátého století: [13] na­
bídly totiž nejen velkorysá prostorová 
řešení, ale také vlastní hmotné půso­
bení, nejen kostru, ale i tělo, nejen li­
nie, ale i  plochy a  nejen střechu, ale 
i  zeď. Součástí tektonického myšlení 
však byla i představa konstrukce jako 
podpory a břemene, sloupu a trámu, 
která se však záhy ukázala jako poně­
kud omezující.

Státní regulace požární bezpeč­
nosti ostatně v  té době již prakticky 
znemožnila ponechat železnou kon­
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Evropě, která v  technickém vývoji za 
Francií nijak nezaostávala a  nechá­
vala daleko za sebou např. Británii. 
[6] Mnohé z  toho, co zdejší architek­
ti a  publicisté, jako byl např. šlechtic 
Emil von Mecenseffy, [7] promýšleli 
před první světovou válkou, bylo zno­
vu objevováno i po ní: snad v důsled­
ku dějinných zvratů, snad díky zvlášt­
ní povaze tohoto již téměř sto padesát 
let „nového“ materiálu – „jakoby k ně‑
mu každá generace přistupovala od 
začátku coby k právě objevenému“. [8]

„Novodobá tektonika“
Očekávání, že s  novým stavebním 
materiálem vznikne také nový archi­
tektonicky styl, patrně jako první for­
muloval již roku 1846 Carl Bötticher, 
pro něhož vývoj architektury určoval 
způsob zastřešení prostoru. Oním ma­
teriálem však tehdy mělo být železo. 
[9] Eiffelova věž a Dutertova a Conta­
minova Galerie strojů byly bezpochy­
by „triumfem železa“, zároveň však 
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strukci odhalenou, evropské vlády 
však zároveň (v  letech 1906 až 1907) 
postupně uzákonily první normy a zá­
vazné statické výpočty pro železobe­
ton, čímž v  podstatě postátnily sys­
tém patentů a otevřely cestu dalšímu 
technickému rozvoji. A  v  neposlední 
řadě se stavění ze železobetonu uká­
zalo být o  třetinu levnější než stavě­
ní ze železa. Architekti jej proto zača­
li dychtivě přejímat z rukou inženýrů. 
Nikoliv ale jako materiál, ale rovnou 
coby stavební systémy, plně rozvi­
nuté v předchozím desetiletí v oboru 
průmyslových staveb projektovaných 
většinou mimo jejich dosah i zájem.

Rámové konstrukce
Nejúspěšnějším „systémem“ byl žele­
zobetonový skelet francouzského in­
ženýra Françoise Hennebiqua, který 
si, jak bylo zvykem, jeho jednotlivé, 
postupně zdokonalované prvky dá­
val průběžně patentovat. Svůj úspěch 
však založil především na tom, že pře­
stal být stavitelem, tedy podnikate­
lem provádějícím stavby, a že si roku 
1892 založil „technickou kancelář“ 
(bureau d’études) dodávající – za de­
setinu stavebního rozpočtu – do celé­
ho světa projekty prováděné místní­
mi staviteli na základě jeho koncese 
a pod technickým dozorem jeho kan­
celáře. Případná spolupráce kance­
láře s architekty byla jednou z  forem  
Hennebiquovy reklamní strategie, 
způsobem získávání dalších a  dal­
ších zakázek. Reklamními počiny své­
ho druhu byly i jeho mnohé realizace 
předvádějící možnosti železobetono­
vé konstrukce, jako např. jeho vlast­
ní dům postavený roku 1900 na pa­
řížském předměstí Bourg-la-Reine: 
prosklené stěny, rozměrné konzoly, 
střešní terasy se (zeleninovou) zahra­
dou i  vodárenská věž s  vyhlídkou se 
o dvacet let později zařadily mezi prů­
kopnické formy architektury. Široké­
ho rozšíření se však dočkaly i  různé 
povrchové úpravy plných betonových 
stěn, tvořících přízemí uliční fasády 
a ohraničujících pozemek vily. [14] 

Tři obdobné, do dneška bohužel 
nedochované přádelny bavlny a vlny, 
které Hennebiquova kancelář navrh­
la v letech 1895 až 1896, [15] se staly 
„estetickým precedentem“ (obr. 1 a 2). 
[16] Odpovědí na potřebu rozsáh­

lé, nečleněné, dobře osvětlené, únos­
né a  požárně odolné pracovní plochy 
pro spřádací stroje tehdy byly kubické 
čtyřpodlažní stavby, odlité včetně čle­
nění oken a  ozdobných detailů z  mo­
nolitického železobetonu, které byly 
manifestací pravidelného rastru skele­
tové konstrukce, ohraničeného pouze 
plochami skla. Jeden z prvních Henne­
biquových koncesionářů, Eduard Ast, si 
po jeho vzoru ve Vídni založil projekč­
ní kancelář, kterou vedl inženýr Hugo 
Gröger [17] a  jež v  Rakousku-Uhersku 

navrhovala a stavěla podobně nekom­
promisní železobetonové průmyslové 
stavby, jaké tehdy proslavily Spojené 
státy – tzv. daylight factories (obr. 3). 
[18] Civilní architektura tehdy podob­
ná řešení užívala pouze tam, kde chtěla 
zdůraznit hygienické přednosti železo­
betonu – v  sociální výstavbě. Expono­
vaný skelet (který měl být původně na 
fasádě vyplněn pouze skleněnými tva­
rovkami) dostal roku 1903 bytový dům 
v Paříži [19] nebo v roce 1906 vystěho­
valecká ubytovna v Rijece (obr. 4). [20]
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4

1 Technická kancelář Hennebique, přádelna bavlny Maurice Fringse v Hellemmes u Lille, 1895 
(repro: ~. Quelqueles… [15], s. 102) 2 Technická kancelář Hennebique, přádelna bavlny bratří 
Barroisových ve Fives u Lille, 1896 (repro: ~. De la construction... [15], s. 172) 3 Albert Kahn a Ernest 
Wilby, tovární budova Burroughsových sčítacích strojů, Detroit (MI, USA), 1907 (repro: [46])  
4 Szilárd (Konstantin) Zielinski, ubytovna pro vystěhovalce, Rijeka, 1905–1906 (pohlednice, cca 
1910, sbírka Sergia Kristafora, repro: [20], s. 256)
1 Design office Hennebique, cotton spinning mill of Maurice Frings in Hellemmes, Lille, 1895  
2 Design office Hennebique, cotton spinning mill of Barrois Bros. in Fives, Lille, 1896 3 Albert Kahn 
and Ernest Wilby, factory building of the Burroughs Adding Machine Co., Detroit (MI, USA), 1907  
4 Szilárd (Konstantin) Zielinski, hostel for immigrants, Rijeka, 1905–1906
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Umělecké ztvárnění
Ačkoliv byl Hennebiqův železobeto­
nový skelet, stejně jako Considérův 
nebo třeba Edmonda Coigneta, se­
stavou tuhých rámů, na pohled se 
příliš nelišil od dřevěné konstrukce. 
Jen dva rysy dávaly znát jeho nový, 
monolitický charakter: prolnutí trá­
mů a průvlaků do jedné roviny stropu 
a rozšíření – náběhy – ve styku trámů 
se sloupy (obr. 5 a 6). [21] První z nich 
přinesl znovuzrození kazetových stro­
pů, které přežily z  antiky coby deko­
rativní obal, druhý rys – náběh – pak 

funkci. [22] V  praxi se architekti nej­
častěji omezili na modifikace: příkla­
dem jsou obloukové nosníky v oblíbe­
ném dekorativním tvaru bavorského 
architekta Theodora Fischera (tzv. 
Fischerbogen) (obr. 7), secesní móda 
však přála i  vynalézavým pokusům  
Ištvána Medgyaszaje ztvárnit elastici­
tu železobetonových konstrukčních 
prvků (obr. 8). [23] 

Již roku 1904 nizozemský archi­
tekt Henrik Petrus Berlage ve svém 
vystoupení na mezinárodním kon­
gresu architektů v  Madridu proroko­
val, že železobeton přinese architek­
tuře oproštění a  zjednodušení tvarů, 
[24] v  čem jej roku 1910 následoval 
publicista Josef August Lux, když be­
ton označil za „vychovatele k moderní 
věcnosti, uznávající nahou krásu účel‑
ného tvaru“. [25] Pozornost architektů 
se však stále obracela k jeho zdobení, 
nejčastěji pomocí negativních šab­
lon vkládaných do bednění [26] a ta­
ké pomocí povrchových úprav, které 
mu dávaly vzhled kamene, aniž by 
ale článkováním napodobovaly stav­
by skutečně kamenné. Železobeton 
ovšem není možné používat „pravdi­
vě“ v Ruskinově smyslu, železo v něm 
musí zůstat neviditelné, lze však uká­
zat proces jeho odlévání. Patrně prv­
ními veřejnými stavbami, na nichž 
byly záměrně ponechány stopy ša­
lování, se v  roce 1907 staly dvě kon­
strukčně shodné tržnice ve Vratislavi 
(obr. 9). Jak napsal jejich architekt: 

5 6

7 8

zůstal rozpoznávacím znakem železo­
betonových konstrukcí více než třicet 
let a dostal i řadu expresivních podob, 
které ohlašovaly hluboké změny, jež 
si od nich slibovali architekti – nové 
sepjetí Kunstform a  Kernform a  také 
nový způsob spolupráce se stavební­
mi inženýry. Na rozdíl od železného 
konstrukčního prvku, jehož podobu 
nemohli ovlivnit, šlo totiž železobe­
tonové sloupy, trámy a oblouky v me­
zích hospodárnosti tvarovat – a inže­
nýr v nich pak rozmístil a dimenzoval 
výztuž, aby naplnily svou statickou 
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„V  bezprostředním působení materiá‑
lu, který stále ukazuje celý svůj vznik, 
spočívá zcela zvláštní půvab.“ [27] Po­
dobné parabolické oblouky, v železo­
betonu snadno proveditelné, „logické 
i krásné“ [28] se po první světové vál­
ce staly doslova módou, která se vý­
razně projevila i v architektuře církev­
ní (obr. 10).

Plochostropé konstrukce
Na počátku století se, a opět v něko­
lika hlavách současně, [29] objevují 
také ploché železobetonové stropy na 
hřibových hlavicích – další z konstruk­
cí, která integrovala nesené a nesou­
cí části, a potenciál železobetonu tak 
využívala lépe. Ačkoliv řešení Rober­
ta Maillarta z  roku 1910, jehož hlavi­
ce jsou přímo zesílením stropní desky 
jinak pravidelně armované, bylo bez­
pochyby elegantnější (obr. 11), [30] 
v  Evropě se více rozšířila americká 
konstrukce C. A. P. Turnera z let 1905 
až 1906, [31] který vkládal prstence 
armatury do průniku sloupu a  dia­
gonálně vyztužené desky (obr. 12). 
Štrasburský stavitel Eduard Züblin ji 
převzal v  roce 1913 [32] a  Stanislav 
Bechyně, tehdy inženýr firmy Skor­
kovský, ji jako první v Rakousku-Uher­
sku využil o tři roky později. [33] 

Hřibové stropy měly větší únos­
nost i  rozpony, složitější armaturu 
v  ceně i  rychlosti provedení vyváži­

5 Hans Erlwein, hala Gymnázia krále Jiřího 
v Drážďanech, 1905–1907 (repro: [47],  
s. 55.) 6 Fritz Schumacher, schodiště Státní 
uměleckoprůmyslové školy v Hamburku, 
1911–1913 (repro: [48], obr. LXXXII) 7 Theodor 
Fischer, evangelický posádkový kostel v Ulmu, 
1905–1910 (repro: [49], příloha za s. 16)  
8 István Medgyaszay, hlavice sloupu na 
schodišti městského divadla ve Veszprému, 
1908 (repro: [23], s. 549) 9 Rudolf Heim 
(inženýr) a Heinrich Küster (architekt), 
Tržnice č. 1 ve Vratislavi, 1907 (repro: [50]) 
10 Dominikus Böhm, kostel Krista Krále 
v Bischofsheim, 1925 (repro: [28], s. 211)  
11 Robert Maillart, skladiště v Curychu- 
-Giesshübelu, strop prvního podlaží, 1910 
(foto: [51]) 12 Claude Allen Porter Turner, 
továrna na pluhy John Deere v Omaze (NE, 
USA), 1908 (repro: [31], s. 206)  
5 Hans Erlwein, entrance hall of the King 
George’s high school in Dresden, 1905–1907  
6 Fritz Schumacher, staircase of the State 
school of applied arts in Hamburg, 1911–1913  
7 Theodor Fischer, protestant garrison church 
in Ulm, 1905–1910 8 István Medgyaszay, capital 
of a column, staircase of the municipal theatre 
in Veszprém, 1908 9 Rudolf Heim (engineer) 
and Heinrich Küster (architect), Market hall 
-No. 1 in Breslau / Wrocław, 1907 10 Dominikus 
Böhm, Christ the King church in Bischofsheim, 
1925 11 Robert Maillart, warehouse in Zürich- 
-Giesshübel, first floor slab, 1910 12 Claude 
Allen Porter Turner, John Deere Plow Co. 
building, Omaha (NE, USA), 1908

lo jednodušší bednění, jejich rovná 
spodní strana usnadnila instalace 
a  výhodou byla také nižší konstruk­
ční výška podlaží a  lepší distribuce 
světla. Přesto jejich využití zůstalo 
v meziválečném období omezeno na 
skladiště a továrny. Okraje hřibových, 
ovšem i  trámových stropních desek 
je vhodné vykonzolovat, aby se vy­
vážilo vedlejší pole a  příslušný sloup 
byl ve vodorovném směru zatěžován 
symetricky. To umožňuje posunu­
tí fasády od nosné konstrukce a  je­
jí otevření pásovými okny. Řešení, 
známé americkým stavitelům tová­
ren nejpozději od roku 1917 (obr. 13), 
kdy si je dal v  Chicagu patentovat 
Paul Gerhardt starší (1863–1951), 
[34] přinesl do evropské architektury  
Ludwig Mies van der Rohe v roce 1922 

9

11 12

10
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návrhem železobetonové administra­
tivní budovy pro Berlín (obr. 14). [35] 

Volná fasáda patří samozřejmě  
spolu s pilotami, střešní zahradou, vol­
ným půdorysem a  okny na šířku ke 
Corbusiérovým Pěti bodům nové ar­
chitektury, jak je publikoval v roce 1927 
a  jejichž společnou konstrukční pod­
mínkou byl právě plochostropý skelet. 
Již roku 1915 se Mies van der Rohe spo­

lu s inženýry Maxem Du Bois a Justem 
Schneiderem pokusil patentovat si pro 
zamýšlený stavební podnik konstrukční 
systém se železobetonovými sloupy, 
nesoucími tehdy běžný strop složený 
z  dutých tvarovek, zalitých cementem 
na bednění z  ocelových I  profilů. [36] 
Perspektivní kresba modulu toho sys­
tému, vytvořená později jako součást 
návrhu dělnického sídliště, [37] se na 

stránkách časopisů [38] ve dvacátých 
letech stala jednou z  ikon avantgardy, 
symbolem zprůmyslnění stavebnictví, 
ale především (alespoň teoretického) 
osvobození architektury „objemů ve 
světle“ od nosné konstrukce – ať už že­
lezobetonové, anebo, v následující de­
kádě stále častěji, opět ocelové.

„Stavba důsledně 
železobetonová“
Rámový skelet však zůstal tématem 
pro Augusta Perreta, který jej, řečeno 
se Schinkelem, „povýšil na architekturu 
estetickým citem“ [39], ale také techni­
kami odlévání, šalování a  řemeslných 
povrchových úprav, jež dokonale ovlá­
dl coby stavební podnikatel. Jen tak 
totiž mohl svým sloupům dávat nejen 
entasi (mírné vydutí křivky dříku sloupu 
– pozn. red.), ale i zvláštní způsob kane­
lování, jak si to vyzkoušel právě roku 
1923, kdy dokončil mariánskou pa­
mětní kapli v Le Raincy (obr. 15) jako 
„projev naprosté upřímnosti ve sna­
ze důsledně odpovědět na všechny 
cíle stavby co nejjednodušším způ­

13 Paul Gerhardt Sen., Winston Building, Chicago (IL, USA), 1917 (výkres je součástí 
přihlášky patentu [34]) 14 Ludwig Mies van der Rohe, návrh železobetonové 
administrativní budovy pro Berlín, 1923 (repro: [52], s. 30) 15 Auguste a Gustav 
Perretové, kaple Notre Damme de Raincy, 1922–1923 (repro: [48], obr. XXVI)  
16 Eugène Freyssinet, letecký hangár, Orly, 1922 (repro: [42], obr. 198 na s. 94)
13 Paul Gerhardt Sen., Winston Building, Chicago (IL, USA), 1917 14 Ludwig Mies 
van der Rohe, design for an office building in reinforced concrete for Berlin, 1923  
15 Auguste and Gustav Perret, chapel of the Notre Damme de Raincy,  
1922–1923 16 Eugène Freyssinet, airship hangar, Orly, 1922 13

14

15

16
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sobem a  s  použitím co nejdokona­
lejších prostředků“. [40] I  její staveb­
ní obálka je oddělená od konstrukce 
a  je seskládána z  betonových tvár­
nic vyplněných sklem, které byť byly 
vyráběny přímo na staveništi, před­
stavují krok směrem k  prefabrika­
ci. Pro nedostatek prostředků zde  
Perret většinu povrchů ponechal tak, 
jak vyšly z  bednění, což se stalo prece­
dentem pro poválečný béton brut. [41] 
Ale také zastřešení kaple, vypůjčené 
opět z průmyslové architektury, ukázalo 
budoucnost tohoto materiálu – splynutí 
nesoucích a  nesených částí do jediné­
ho geometrického tělesa a tedy popření 
tektoniky podpory a břemene. [42]

Skořepiny
Tenké válcové železobetonové sko­
řepiny ve firmě bratří Perretových 
navrhoval Louis Gellusseau. V  letech 
1912 až 1914 tímto způsobem zastře­
šil skladiště v Casablance a roku 1920 
navrhl letecký hangár, krytý sestavou 
dvojitě zakřivených skořepin. Příbuz­
né, ale zcela jedinečně „proskládané“ 
parabolické skořepiny třísetmetro­
vých hangárů pro vzducholodě, po­
stavené v letech 1922 až 1923 firmou 
Eugèna Freyssineta na letišti v  Orly 
(obr. 16), pak byly pro železobeton 
tím, co třísetmetrová Eiffelova věž pro 
železo [43] – a  diskuse mohla znovu 
začít. „Ale je to architektura? Ne! Ješ‑
tě ne!“ dal se slyšet Perret. [44] Když 
redakce L’Architecture d’Aujourd’hui 
v  roce 1936 oslovila Freyssineta, aby 
napsal úvod k číslu věnovanému prů­
myslové architektuře, musel se zamy­
slet nad tím, proč vlastně chtějí uměl­
ci v  jeho „čistě utilitárních“ stavbách 
architekturu vidět: „Ten dojem nevy‑
volává jen nezvyklá velikost budovy – 
je to především pocit rovnováhy, har‑
monie a řádu, bezprostřední jistota, že 
každý detail je jak má být, uspokojení 
naší vnímavosti, jaké nám přinášejí 
úspěšná umělecká díla.“ [45]
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