HISTORIE HISTORY

K POCATKUM ZELEZOBETONOVE ARCHITEKTURY

Lukas Beran

Na konci devatenactého stoleti vyvinuli inZenyfi a stavitelé technickych a priimyslovych staveb vicepodlaZni Zele-
zobetonové ramové konstrukce a obloukové ¢i parabolické nosniky, které se aZ v prvnich dvou desetiletich stoleti
dvacatého stavaiji architektonickym tématem - z praktickych, ale i teoretickych pFicin. Dalsi inovace Zelezobetonu,
jako napft. ploché stropy, byly jiZ jen jednim z nastrojii uvolnéni piidorysu i fasady od nosné konstrukce.

TO THE ORIGINS OF REINFORCED CONCRETE ARCHITECTURE
At the end of the nineteenth century, engineers and builders of technical and industrial buildings developed
multi-storey reinforced novel concrete structures. These included frames and arched or parabolic beams,
which became an architectural topic only in the first two decades of the twentieth century - for both practical
and theoretical reasons. Other innovations in reinforced concrete, such as flat slabs, were just one of the tools
for freeing the floor-plan and facade of a building from its supporting structure.

Technicky vyvoj betonu a Zelezobeto-
nu je v poslednich desetiletich pred-
métem podrobného zkoumani, [1]
které vSak ukazuje, Ze az do devadesa-
tych let 19. stoleti zGistaval beton pre-
devs$im levnou nahradou tradi¢nich
materiald. JestliZe stavebni inzenyry
tehdy zajimala predevsim jeho ohni-
vzdornost, a uzivali jej proto prede-
vsim jako vypli a ochranu Zeleznych
stropnich konstrukci, [2] architekty
pritahovala jeho schopnost prijimat
historické tvaroslovi a vyuzivali jej
snad az prekvapivé Casto i v méfitku
celych staveb, vcetné reprezentativ-
nich i chramovych. [3] D&jiny snah dat
zelezobetonovym konstrukcim od-
povidajici architektonicky vyraz po-
dal v padesatych letech Peter Collins
(1920-1981) jako Gvod své monogra-
fie Augusta Perreta [4] a dalsi, kanad-
sky historik Réjean Legault podrobné
zmapoval francouzskou debatu na to-
to téma. [5] Neméné zapalené se viak
diskutovalo také némecky ve stiedni
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Evropé, ktera v technickém vyvoji za
Francii nijak nezaostavala a necha-
vala daleko za sebou napf. Britanii.
[6] Mnohé z toho, co zdejsi architek-
ti a publicisté, jako byl napf. slechtic
Emil von Mecenseffy, [7] promysleli
pred prvni svétovou valkou, bylo zno-
VU objevovano i po ni: snad v dlsled-
ku déjinnych zvrat(, snad diky zvlast-
ni povaze tohoto jiZ témér sto padesat
let ,nového“ materialu - ,jakoby k né-
mu kaZdd generace pristupovala od
zacdatku coby k pravé objevenému. [8]

,,Novodoba tektonika*

Ocekavani, ze s novym stavebnim
materidlem vznikne také novy archi-
tektonicky styl, patrné jako prvni for-
muloval jiz roku 1846 Carl Botticher,
pro néhoz vyvoj architektury urcoval
zpUsob zastreSeni prostoru. Onim ma-
terialem vsak tehdy mélo byt Zelezo.
[9] Eiffelova vézZ a Dutertova a Conta-
minova Galerie stroju byly bezpochy-
by ,triumfem Zeleza“, zaroven vsak

vove.

Svétova vystava v PafiZi v roce 1889
prinesla zklamani z toho, jak se jeho
umélecky potencial stale nedafi na-
plnit - a to i u francouzskych raciona-
listG, tedy naslednik( Eugéna Viollet-
-le-Duca, ktefi sice ocerovali pravdivé
odhaleni konstrukce, ale inZenyrské
vykony pro né jesté architekturou ne-
byly. [10]

V némeckojazy¢ném prostredi pre-
vaZzoval podobné zdrZenlivy postoj
Gottfrieda Sempera: ,Architektura ...
si s takovym skoro neviditelnym ma-
teriglem nesmi zacinat, nechce-li tvo-
fit pouhé lehké pristresky, ale ptsobit
svou hmotou.“ [11] V zékladu tohoto
uvazovani je teorie tektoniky jiz zmi-
néného Carla Béttichera, ktery roku
1843 pfi studiu architektury klasické-
ho Recka a v intelektudlnim prostre-
di Schinkelovy Bauakademie vytvofil
koncept umélecké formy (Kunstform),
ktera navenek zviditelfiuje a charakte-
rizuje formu vnitini: schéma statické-
ho fungovani konstrukce (Kernform).
[12] A pravé takové tektonické cha-
pani architektury stalo za nadSenym
prijetim Zelezobetonovych konstrukci
na poc¢atku dvacatého stoleti: [13] na-
bidly totiZ nejen velkorysa prostorova
feseni, ale také vlastni hmotné puso-
beni, nejen kostru, ale i télo, nejen li-
nie, ale i plochy a nejen stfechu, ale
i zed. Soucasti tektonického mysleni
vSak byla i pfedstava konstrukce jako
podpory a bremene, sloupu a tramu,
ktera se vSak zahy ukazala jako poné-
kud omezujici.

Statni regulace pozarni bezpec-
nosti ostatné v té dobé jiz prakticky
znemoznila ponechat Zeleznou kon-



strukci odhalenou, evropské vlady
vsak zaroven (v letech 1906 az 1907)
postupné uzakonily prvni normy a za-
vazné statické vypocty pro zelezobe-
ton, ¢imZ v podstaté postatnily sys-
tém patentd a otevrely cestu dalSimu
technickému rozvoji. A v neposledni
radé se stavéni ze Zelezobetonu uka-
zalo byt o tretinu levnéjsi neZ stavé-
ni ze Zeleza. Architekti jej proto zaca-
li dychtivé prejimat z rukou inZenyrd.
Nikoliv ale jako material, ale rovnou
coby stavebni systémy, plné rozvi-
nuté v predchozim desetileti v oboru
pramyslovych staveb projektovanych
vétSinou mimo jejich dosah i zajem.

Ramové konstrukce

zobetonovy skelet francouzského in-
Zenyra Francoise Hennebiqua, ktery
si, jak bylo zvykem, jeho jednotlivé,
postupné zdokonalované prvky da-
val priibézné patentovat. Sviij Uspéch
vSak zaloZil predevsim na tom, Ze pre-
stal byt stavitelem, tedy podnikate-
lem provadéjicim stavby, a Ze si roku
1892 zalozil ,technickou kancelar«
(bureau d’études) dodavajici - za de-
setinu stavebniho rozpoctu - do celé-
ho svéta projekty provadéné mistni-
mi staviteli na zakladé jeho koncese
a pod technickym dozorem jeho kan-
celare. Pripadna spoluprace kance-
lafe s architekty byla jednou z forem
Hennebiquovy reklamni strategie,
zplsobem ziskavani dalSich a dal-
Sich zakazek. Reklamnimi pociny své-
ho druhu byly i jeho mnohé realizace
predvadéjici moznosti Zelezobetono-
vé konstrukce, jako napf. jeho vlast-
ni dim postaveny roku 1900 na pa-
fizském predmésti Bourg-la-Reine:
prosklené stény, rozmérné konzoly,
stresni terasy se (zeleninovou) zahra-
dou i vodarenska véz s vyhlidkou se
o dvacet let pozdé€ji zaradily mezi prd-
kopnické formy architektury. Siroké-
ho rozsifeni se vsak dockaly i rizné
povrchové Gpravy plnych betonovych
stén, tvoficich pfizemi uli¢ni fasady
a ohranicujicich pozemek vily. [14]

Tri obdobné, do dneska bohuzel
nedochované pradelny bavlny a viny,
které Hennebiquova kancelar navrh-
la v letech 1895 az 1896, [15] se staly
Lestetickym precedentem“ (obr. 1 a 2).
[16] Odpovédi na potrebu rozsah-

lé, nellenéné, dobre osvétlené, tnos-
né a pozarné odolné pracovni plochy
pro spradaci stroje tehdy byly kubické
Ctyfpodlazni stavby, odlité vcéetné Cle-
néni oken a ozdobnych detaild z mo-
nolitického Zelezobetonu, které byly
manifestaci pravidelného rastru skele-
tové konstrukce, ohrani¢eného pouze
plochami skla. Jeden z prvnich Henne-
biquovych koncesionari, Eduard Ast, si
po jeho vzoru ve Vidni zaloZil projeké-
ni kancelar, kterou ved! inZenyr Hugo
Groger [17] a jez v Rakousku-Uhersku

navrhovala a stavéla podobné nekom-
promisni Zelezobetonové primyslové
stavby, jaké tehdy proslavily Spojené
staty - tzv. daylight factories (obr. 3).
[18] Civilni architektura tehdy podob-
na reseni uzivala pouze tam, kde chtéla
zdlraznit hygienické prednosti Zelezo-
betonu - v socidlni vystavbé. Expono-
vany skelet (ktery mél byt plvodné na
fasadé vyplnén pouze sklenénymi tva-
rovkami) dostal roku 1903 bytovy diim
v Parizi [19] nebo v roce 1906 vystého-
valecka ubytovna v Rijece (obr. 4). [20]

1 Technicka kancelar Hennebique, pfadelna bavlny Maurice Fringse v Hellemmes u Lille, 1895
(repro: ~. Quelqueles... [15], s. 102) 2 Technicka kancelaf Hennebique, pfadelna bavlny bratfi
Barroisovych ve Fives u Lille, 1896 (repro: ~. De la construction... [15], s. 172) 3 Albert Kahn a Ernest
Wilby, tovarni budova Burroughsovych séitacich strojd, Detroit (MI, USA), 1907 (repro: [46])

4 Szilard (Konstantin) Zielinski, ubytovna pro vystéhovalce, Rijeka, 1905-1906 (pohlednice, cca

1910, sbirka Sergia Kristafora, repro: [20], s. 256)

1 Design office Hennebique, cotton spinning mill of Maurice Frings in Hellemmes, Lille, 1895

2 Design office Hennebique, cotton spinning mill of Barrois Bros. in Fives, Lille, 1896 3 Albert Kahn
and Ernest Wilby, factory building of the Burroughs Adding Machine Co., Detroit (MI, USA), 1907

4 Szilard (Konstantin) Zielinski, hostel for immigrants, Rijeka, 1905-1906
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Umélecké ztvarnéni

Ackoliv byl Hennebiqliv Zelezobeto-
novy skelet, stejné jako Considériiv
nebo tfeba Edmonda Coigneta, se-
stavou tuhych rami, na pohled se
pfilis nelisil od drfevéné konstrukce.
Jen dva rysy davaly znat jeho novy,
monoliticky charakter: prolnuti tra-
mU a pravlakd do jedné roviny stropu
a rozsireni - nabéhy - ve styku trama
se sloupy (obr. 5 a 6). [21] Prvni z nich
pfinesl znovuzrozeni kazetovych stro-
pu, které prezily z antiky coby deko-
rativni obal, druhy rys - nabéh - pak

zGstal rozpoznavacim znakem Zelezo-
betonovych konstrukci vice nez tficet
let a dostal i fadu expresivnich podob,
které ohlasovaly hluboké zmény, jez
si od nich slibovali architekti - nové
sepjeti Kunstform a Kernform a také
novy zpusob spoluprace se stavebni-
mi inZenyry. Na rozdil od Zelezného
konstrukéniho prvku, jehoZ podobu
nemohli ovlivnit, Slo totiz Zelezobe-
tonové sloupy, tramy a oblouky v me-
zich hospodarnosti tvarovat - a inZe-
nyr v nich pak rozmistil a dimenzoval
vyztuz, aby naplnily svou statickou
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funkci. [22] V praxi se architekti nej-
Castéji omezili na modifikace: pfikla-
dem jsou obloukové nosniky v oblibe-
ném dekorativnim tvaru bavorského
architekta Theodora Fischera (tzv.
Fischerbogen) (obr. 7), secesni mdda
vSak prala i vynalézavym pokusim
IStvana Medgyaszaje ztvarnit elastici-
tu Zelezobetonovych konstrukénich
prvkd (obr. 8). [23]

Jiz roku 1904 nizozemsky archi-
tekt Henrik Petrus Berlage ve svém
vystoupeni na mezinarodnim kon-
gresu architektl v Madridu proroko-
val, Ze Zelezobeton pfinese architek-
tufe oprosténi a zjednoduseni tvard,
[24] v ¢em jej roku 1910 nasledoval
publicista Josef August Lux, kdyzZ be-
ton oznacil za ,,vychovatele k moderni
vécnosti, uznavajici nahou krdsu ucel-
ného tvaru*. [25] Pozornost architektd
se vSak stale obracela k jeho zdobeni,
nejCastéji pomoci negativnich Sab-
lon vkladanych do bednéni [26] a ta-
ké pomoci povrchovych Uprav, které
mu davaly vzhled kamene, aniz by
ale ¢lankovanim napodobovaly stav-
by skute¢né& kamenné. Zelezobeton
ovsem neni mozné pouzivat ,pravdi-
vé“ v Ruskinové smyslu, Zelezo v ném
musi zGstat neviditelné, lze vak uka-
zat proces jeho odlévani. Patrné prv-
nimi vefejnymi stavbami, na nichz
byly zdmérné ponechany stopy $a-
lovani, se v roce 1907 staly dvé kon-
strukéné shodné trznice ve Vratislavi
(obr. 9). Jak napsal jejich architekt:




»V bezprostrednim pisobeni materid-
lu, ktery stdle ukazuje cely svij vznik,
spociva zcela zvlastni pavab.“ [27] Po-
dobné parabolické oblouky, v Zelezo-
betonu snadno proveditelné, ,logické
i krasné“ [28] se po prvni svétové val-
ce staly doslova médou, ktera se vy-
razné projevila i v architekture cirkev-
ni (obr. 10).

Plochostropé konstrukce
Na pocatku stoleti se, a opét v néko-
lika hlavach soucasné, [29] objevuji
také ploché Zelezobetonové stropy na
hribovych hlavicich - dalsi z konstruk-
ci, kterd integrovala nesené a nesou-
ci Casti, a potencial Zelezobetonu tak
vyuZivala lépe. Ackoliv feSeni Rober-
ta Maillarta z roku 1910, jehoz hlavi-
ce jsou pfimo zesilenim stropni desky
jinak pravidelné armované, bylo bez-
pochyby elegantngjsi (obr. 11), [30]
v Evropé se vice rozsifila americka
konstrukce C. A. P. Turnera z let 1905
az 1906, [31] ktery vkladal prstence
armatury do prliniku sloupu a dia-
gonalné vyztuZzené desky (obr. 12).
Strasbursky stavitel Eduard Ziiblin ji
prevzal v roce 1913 [32] a Stanislav
Bechyné, tehdy inZenyr firmy Skor-
kovsky, ji jako prvni v Rakousku-Uher-
sku vyuzil o tfi roky pozdéji. [33]
Hfibové stropy mély vétsi unos-
nost i rozpony, sloZitéjsi armaturu
v cené i rychlosti provedeni vyvazi-

lo jednodussi bednéni, jejich rovna
spodni strana usnadnila instalace
a vyhodou byla také nizsi konstruk-
¢ni vyska podlazi a lepsi distribuce
svétla. Presto jejich vyuZiti zistalo
v mezivale¢ném obdobi omezeno na
skladisté a tovarny. Okraje hfibovych,
ovSem i tramovych stropnich desek
je vhodné vykonzolovat, aby se vy-
vazilo vedlejsi pole a pfislusny sloup
byl ve vodorovném sméru zatéZovan
symetricky. To umoZiiuje posunu-
ti fasddy od nosné konstrukce a je-
ji otevieni padsovymi okny. Regeni,
znamé americkym stavitelim tova-
ren nejpozdéji od roku 1917 (obr. 13),
kdy si je dal v Chicagu patentovat
Paul Gerhardt star$i (1863-1951),
[34] prinesl do evropské architektury
Ludwig Mies van der Rohe v roce 1922

11

5 Hans Erlwein, hala Gymnazia krale Jifiho

v Drazdanech, 1905-1907 (repro: [47],

s. 55.) 6 Fritz Schumacher, schodisté Statni
uméleckoprimyslové Skoly v Hamburku,
1911-1913 (repro: [48], obr. LXXXII) 7 Theodor
Fischer, evangelicky posadkovy kostel v Ulmu,
1905-1910 (repro: [49], pfiloha za s. 16)

8 Istvan Medgyaszay, hlavice sloupu na
schodisti méstského divadla ve Veszprému,
1908 (repro: [23], s. 549) 9 Rudolf Heim
(inzenyr) a Heinrich Kuster (architekt),
TrZnice €. 1 ve Vratislavi, 1907 (repro: [50])

10 Dominikus Béhm, kostel Krista Krale

v Bischofsheim, 1925 (repro: [28], s. 211)

11 Robert Maillart, skladisté v Curychu-
-Giesshiibelu, strop prvniho podlazi, 1910
(foto: [51]) 12 Claude Allen Porter Turner,
tovéarna na pluhy John Deere v Omaze (NE,
USA), 1908 (repro: [31], s. 206)

5 Hans Erlwein, entrance hall of the King
George’s high school in Dresden, 1905-1907

6 Fritz Schumacher, staircase of the State
school of applied arts in Hamburg, 1911-1913
7 Theodor Fischer, protestant garrison church
in Ulm, 1905-1910 8 Istvan Medgyaszay, capital
of a column, staircase of the municipal theatre
in Veszprém, 1908 9 Rudolf Heim (engineer)
and Heinrich Kuster (architect), Market hall
-No. 1 in Breslau / Wroctaw, 1907 10 Dominikus
Bohm, Christ the King church in Bischofsheim,
1925 11 Robert Maillart, warehouse in Zirich-
-Giesshiibel, first floor slab, 1910 12 Claude
Allen Porter Turner, John Deere Plow Co.
building, Omaha (NE, USA), 1908

12

85



1,243,281.

HISTORIE HISTORY

P. GERHARDT.
BUILDING CONSTRUCTION.
APPLICATION FILED APR. 17,1916

Fog1

Patented Oct. 16, 1117,
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navrhem Zelezobetonové administra-
tivni budovy pro Berlin (obr. 14). [35]
Volnd fasdda patfi samoziejmé
spolu s pilotami, stfeSni zahradou, vol-
nym padorysem a okny na Sitku ke
Corbusiérovym Péti bodim nové ar-
chitektury, jak je publikoval v roce 1927
a jejichZ spolecnou konstrukéni pod-
minkou byl pravé plochostropy skelet.
JiZ roku 1915 se Mies van der Rohe spo-

lrevevddor:

lu s inZenyry Maxem Du Bois a Justem
Schneiderem pokusil patentovat si pro
zamysleny stavebni podnik konstrukéni
systém se Zelezobetonovymi sloupy,
nesoucimi tehdy béZny strop sloZeny
z dutych tvarovek, zalitych cementem
na bednéni z ocelovych | profild. [36]
Perspektivni kresba modulu toho sys-
tému, vytvorena pozdéji jako soucast
navrhu délnického sidlisté, [37] se na

16
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13 Paul Gerhardt Sen., Winston Building, Chicago (IL, USA), 1917 (vykres je soucasti
prihlasky patentu [34]) 14 Ludwig Mies van der Rohe, ndvrh Zelezobetonové
administrativni budovy pro Berlin, 1923 (repro: [52], s. 30) 15 Auguste a Gustav
Perretové, kaple Notre Damme de Raincy, 1922-1923 (repro: [48], obr. XXVI)

16 Eugene Freyssinet, letecky hangdr, Orly, 1922 (repro: [42], obr. 198 na s. 94)
13 Paul Gerhardt Sen., Winston Building, Chicago (IL, USA), 1917 14 Ludwig Mies
van der Rohe, design for an office building in reinforced concrete for Berlin, 1923
15 Auguste and Gustav Perret, chapel of the Notre Damme de Raincy,
1922-1923 16 Eugéne Freyssinet, airship hangar, Orly, 1922

strankach Casopis( [38] ve dvacatych
letech stala jednou z ikon avantgardy,
symbolem zprdmyslnéni stavebnictvi,
ale predevsim (alespori teoretického)
osvobozeni architektury ,objemi ve
svétle“ od nosné konstrukce - at uz zZe-
lezobetonové, anebo, v nasledujici de-
kadé stale Castéji, opét ocelové.

,»Stavba disledné
Zelezobetonova*“

Ramovy skelet vSak zlstal tématem
se Schinkelem, ,,povysil na architekturu
estetickym citem* [39], ale také techni-
kami odlévani, Salovani a femeslnych
povrchovych Uprav, jez dokonale ovla-
dl coby stavebni podnikatel. Jen tak
totiZz mohl svym sloupdm dévat nejen
entasi (mirné vyduti krivky driku sloupu
- pozn. red.), ale i zvlastni zpGsob kane-
lovani, jak si to vyzkousel pravé roku
1923, kdy dokoncil marianskou pa-
métni kapli v Le Raincy (obr. 15) jako
»projev naprosté upfimnosti ve sna-
ze disledné odpovédét na vsechny
cile stavby co nejjednodussim zpi-



sobem a s pouZitim co nejdokona-
lejSich prostredkl. [40] | jeji staveb-
ni obalka je oddélend od konstrukce
a je seskladana z betonovych tvar-
nic vyplnénych sklem, které byt byly
vyrabény pfimo na stavenisti, pred-
stavuji krok smérem k prefabrika-
ci. Pro nedostatek prostredki zde
Perret vétSinu povrchli ponechal tak,
jak vysly z bednéni, coZ se stalo prece-
dentem pro povalecny béton brut. [41]
Ale také zastreSeni kaple, vyplijcené
opét z primyslové architektury, ukazalo
budoucnost tohoto materialu - splynuti
nesoucich a nesenych ¢asti do jediné-
ho geometrického télesa a tedy popreni
tektoniky podpory a bfemene. [42]

Skorepiny

Tenké valcové Zelezobetonové sko-
fepiny ve firmé bratfi Perretovych
navrhoval Louis Gellusseau. V letech
1912 az 1914 timto zplisobem zastre-
Sil skladisté v Casablance a roku 1920
navrhl letecky hangar, kryty sestavou
dvojité zakfivenych skorepin. Pribuz-
né, ale zcela jedinecné ,proskladané“
parabolické skofepiny tfisetmetro-
vych hangard pro vzducholodé, po-
stavené v letech 1922 az 1923 firmou
Eugeéna Freyssineta na letisti v Orly
(obr. 16), pak byly pro Zelezobeton
tim, co tfisetmetrova Eiffelova véz pro
Zelezo [43] - a diskuse mohla znovu
zacit. ,Ale je to architektura? Ne! Jes-
té ne!l“ dal se slyset Perret. [44] Kdyz
redakce LArchitecture dAujourd’hui
v roce 1936 oslovila Freyssineta, aby
napsal Gvod k Cislu vénovanému pri-
myslové architekture, musel se zamy-
slet nad tim, proc vlastné chtéji umél-
ci v jeho ,Cisté utilitarnich“ stavbach
architekturu vidét: ,,Ten dojem nevy-
volava jen nezvykld velikost budovy -
je to predevsim pocit rovnovahy, har-
monie a radu, bezprostredni jistota, Ze
kaZdy detail je jak ma byt, uspokojeni
nasi vnimavosti, jaké ném prinéseji
uspésnd umeélecka dila.“ [45]
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