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Michal Kropáček

Příspěvek navazuje na  článek týkající se revi-

ze rezortního předpisu Ministerstva dopravy 

TKP 31 [1], který byl uveřejněn v čísle 3/2018 

časopisu Beton TKS [2]. S ohledem na rozhod-

nutí Ředitelství silnic a  dálnic ČR bylo vydání 

finální verze předpisu pozastaveno a  proběh-

lo řešení dalších změn. Jelikož jsou některé 

změny zásadní, považuje autor za nutné doplnit 

původní článek o  dodatek, ve  kterém jsou 

stručně uvedeny změny v předpisu s  krátkým 

komentářem.  ❚   The contribution follows 

the article concerning the revision of the reg-

ulation of the Ministry of Transport TKP 31 

[1], which was published in the 3/2018 issue 

of the Beton TKS Magazine [2]. Regarding the 

decision of the Road and Motorway Directorate 

of the Czech Republic, the issue of the final 

version of the regulation was suspended and 

additional changes were resolved. As some 

of the changes are fundamental, the author 

considers it necessary to add an amendment 

to the original article, where the changes to the 

regulation are briefly mentioned with a short 

commentary.

Téma revize rezortního předpisu Mi-
nisterstva dopravy TKP 31 [1] bylo 
v  jednotlivých bodech strukturova-
ně popsáno v čísle 3/2018 časopi-
su Beton TKS [2]. Není proto nutné 
uvádět podstatu předpisu a  zámě-
ry revize a lze přistoupit ke zdůvod-
nění dodatku. Původně měl revido-
vaný předpis vyjít koncem června 
2018, čemuž také odpovídalo se-
psání článku v dubnu 2018. Ten ob-
sahoval soupis všech změn i  nově 
přidaných kapitol, které budou pro 
zhotovitele smluvně závazné po vy-
dání předpisu rezortem a  zahrnutí 
do podmínek soutěží staveb (od vy-
dání předpisu obvykle trvá několik 
měsíců, než se zohlední v  zadáva-
cích dokumentacích stavby objedna-
tele). V době finálních korektur před-
pisu byly ze strany Ředitelství silnic 
a dálnic ČR (ŘSD ČR) vzneseny do-
datečné připomínky, které vyžado-
valy pozastavení vydání předpisu 
a  projednání všech změn technic-
kou redakční radou. Projednávání 
změn nakonec trvalo více než rok. 
Jelikož jsou zapracované změny vý-
znamné, autor považuje za důležité 
upozornit dodatkem k  původnímu 

článku na všechny zásahy do před-
pisu, které byly předmětem dlou-
hého jednání. Zapracované změny 
jsou opatřeny také krátkými komen-
táři autora, které jsou spíše osobním 
názorem jednoho z neoficiálních čle-
nů technické redakční rady. Komen-
táře jsou zaměřeny spíše na  mož-
né souvislosti a  důsledky těchto 
změn ve výstavbě. Nejedná se o roz-
bor oprávněnosti nebo smysluplnos-
ti z technického hlediska. Ty obvykle 
prověří až reálná praxe nejen z hle-
diska provádění, ale i tvorby projek-
tové dokumentace.

REVIZE TABULKOVÉ ČÁSTI
Z  pohledu návrhu systémů ochrany 
betonových konstrukcí byly provedeny 
výrazné zásahy do tabulek 5a) a 5b). 
Tyto tabulky tvoří v podstatě základní 
jádro předpisu, jelikož slouží projek-
tantům k návrhu systémů pro ochra-
nu a  opravy betonových konstrukč-
ních částí (společně se vzorovými listy 
VL-4 [7], příp. VL-0 [8]). 

V tabulce 5a) došlo k vypuštění im-
pregnací (I) ze skladeb všech systé-
mů. Na základě informací dodavatelů 
těchto stavebních hmot jsou impreg-
nace okrajový produkt a standardně 
se používají systémy nebo vzájem-
né kombinace nátěrů (C) a hydrofob-
ních impregnací (H). Aby byly pokryty 
i zvláštní podmínky, zůstaly impregna-
ce v tabulce zahrnuty jako samostat-
ná položka s definovanými požadav-
ky. Pro úplnost vznikla pod tabulkou 
poznámka 4), která objasňuje, že lze 
v případě splnění požadavků impreg-
nace zahrnout do  skladby systémů 
S2 až S14. V  zásadě došlo pouze 
ke změně z hlediska přehlednosti pro 
projektanty a prováděcí firmy.

Tabulka 5b), obsahující konkrétní 
příklady návrhu ochrany nově budova-
ných betonových konstrukčních částí, 
byla rovněž přepracována a z pohle-
du autorů zjednodušena a zpřehled-
něna. Především byl zrušen sloupec 
týkající se skladby systémů z hledis-
ka základních typů ochranných povla-
ků, jelikož uvádění impregnací v  této 
tabulce již nemá technické opodstat-
nění. Pro konkrétní příklad postaču-
je odkaz na  konkrétní systém uve-
dený v tabulce 5a). Další podstatnou 

změnou z pohledu návrhu ochrany je 
uvedení kombinace systémů pro pří-
klady 1, 2 a  7. V  praxi by tím mělo 
být umožněno navrhnout celoploš-
nou hydrofobní impregnaci (systém 
S1) na římsy mostů a pro obrubníko-
vou část říms navíc navrhnout nátěr 
dle systému S4. Toto řešení je také 
v souladu se vzorovými listy. 

Poznámka autora: Bohužel v praxi 
neustále nastávají příklady, kdy pro-
jektant navrhne na  nově vybetono-
vanou římsu mostu celoplošný nátěr 
v  systému S2 nebo S4, což je jed-
nak naprosto předimenzované řeše-
ní a v kombinaci s provedenou povr-
chovou úpravou (striáž) také řešení 
technicky naprosto nefunkční. Je nut-
né si uvědomit, že systémy S2 a S4 
jsou složeny z několika vrstev nátěrů 
obvykle na bázi epoxidu nebo poly-
uretanu a povlakový systém nemůže 
z principu fungovat na povrchu, kde 
jsou pomocí striáže nebo jiné povr-
chové úpravy vytvořeny ostré plochy. 
Takový nátěr se velmi rychle z povr-
chu oloupe a  ztratí veškerou funkč-
nost ochrany. Také je nutné si uvě-
domit, že římsy mostů a další vybrané 
konstrukční části jsou dle TKP 18 [3] 
navrhovány s životností pouze na 50 
let a  pokud je použit kvalitní beton 
C30/37  -  XF4, který je správně ulo-
žen a vhodně ošetřován, není nutné 
provádět na  takový beton celoploš-
nou ochranu systémy zahrnující ná-
těry (C) nebo impregnace (I).

Do  tabulky 5b) byl nově zařazen 
příklad 13 týkající se ochrany sok-
lových prefabrikovaných panelů pro-
tihlukových stěn, kde se nově na-
vrhuje způsob ochrany hydrofobní 
impregnací (systém S1).

PRŮKAZNÍ  ZKOUŠKY 
SYSTÉMŮ NAD RÁMEC 
HARMONIZOVANÝCH NOREM
V  původně plánované revizi předpi-
su bylo uvažováno o zavedení meto-
diky pro provádění průkazních zkou-
šek vybraných systémů pro ochranu 
a  opravy betonových konstrukcí. 
V kapitole 31.2.2.1 byl uveden poža-
davek na provedení průkazních zkou-
šek systémů nad rámec doložení po-
čátečních zkoušek typu (Initial type 
testing) jednotlivých výrobků/hmot 
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s  tím, že metodika provádění bude 
zveřejněna na  webu www.pjpk.cz. 
Na  této webové stránce budou ta-
ké postupně zveřejňovány schválené 
výrobky/hmoty a systémy pro ochra-
nu a  opravy betonových konstruk-
cí v souladu s požadavky již revido-
vaného předpisu TKP 31. V této věci 
bylo rozhodnuto o změně a dle poža-
davku ŘSD ČR byla nově zavedena 
příloha P7 popisující metodiku pro-
vádění průkazních zkoušek systémů 
pro ochranu a opravy a betonových 
konstrukcí. Příloha P7 vymezuje roz-
sah platnosti a další úvodní ustano-
vení a dále poměrně podrobně vyme-
zuje podmínky pro zadání průkazních 
zkoušek. Součástí zadání je návrh 
a  popis výroby zkušebních vzorků, 
laboratorní ověření navrženého sys-
tému a také podmínky pro zpracová-
ní a odsouhlasení zprávy o průkazní 
zkoušce. Jelikož se jedná o  proká-
zání funkčnosti systému na  beto-
nové konstrukci, je součástí přílohy 
také specifikace betonu pro zhoto-
vení zkušebních podkladních desek, 
na  které se následně bude sanační 
systém nanášet. Předmětem labora-
torního ověření je provedení zkoušky 
na  stanovení soudržnosti a  zkouš-
ky na  odolnost proti působení vo-
dy a chemických rozmrazovacích lá-
tek. Stanovení soudržnosti odtrhovou 
zkouškou je prováděno standardním 
postupem a  vyhodnocení se posu-
zuje na  minimální soudržnost, která 
musí odpovídat materiálu s  nejnižší 
soudržností v rámci systému dle ČSN  
EN 1504-3 [4], viz třídy R1 až R4. 
U stanovení odolnosti proti působení 
vody a  chemických rozmrazovacích 
látek se postupuje v souladu s přílo-
hou P5, která je rovněž jednou z no-
vinek předpisu a bylo na ni upozor-
něno v předchozím článku [2].

Zprávy o  předložených výsledcích 
průkazních zkoušek budou zpracová-
ny pověřeným útvarem ŘSD ČR (mělo 
by se jednat o úsek kontroly kvality sta-
veb), kde budou ověřovány požadavky 
objednatele specifikované ve zvláštních 
technických kvalitativních podmínkách 
(ZTKP) pro konkrétní stavbu, v rezort-
ních předpisech (technických kvalitativ-
ních podmínkách (TKP) a technických 
podmínkách (TP)) a v příslušných tech-
nických normách a požadavcích zadá-
vací dokumentace stavby. V  případě 
shody bude systém odsouhlasen a bu-
de na něj vystaven dokument prokazu-
jící splnění těchto požadavků. Násled-
ně bude uveden v  databázi systémů 

na  webu www.pjpk.cz (obdobně ja-
ko v případě schvalování receptur be-
tonu, asfaltových směsí apod.) Nadá-
le ale platí, že za návrh výrobků/hmot 
a celých systémů je zodpovědný pro-
jektant s  kvalifikací odpovídající po-
žadavkům přílohy P3. Problematika 
upřesněné kvalifikace byla rovněž za-
hrnuta v předchozím článku [2]. 

Platnost odsouhlasených průkaz-
ních zkoušek se z  původních dvou 
let prodloužila na pět let za předpo-
kladu, že se nezmění druh a  vlast-
nosti hmot pro opravy, podmínky pro 
aplikaci na konstrukci a technologic-
ké předpisy zhotovitele u hmot vyrá-
běných v místě stavby.

Poznámka autora: Zavedením po-
žadavku na  provádění průkazních 
zkoušek systémů do předpisu se ten-
to požadavek stává smluvně závaz-
ným pro zhotovitele v celém rozsahu 
přílohy P7. Toto rozhodnutí (opro-
ti všeobecnému odkazu na  metodi-
ku umístěnou na  webu) může půso-
bit problémy ve  výstavbě zejména 
v době, kdy se vysoutěží první stav-
by k základnímu datu, ke kterému se 
již bude vztahovat revidovaný před-
pis. Personál objednatele pak bude 
logicky vyžadovat provedení průkaz-
ních zkoušek. V  praxi jsou však tyto 
smluvní požadavky nad rámec har-
monizovaných norem záležitostí pří-
slušného zhotovitele stavby a zejmé-
na financí a nelze předpokládat, že si 
dodavatel stavebních hmot tyto prů-
kazní zkoušky s předstihem provede 
a zafinancuje. Další nevýhodou strikt-
ního zavedení této přílohy do  před-
pisu je fakt (a  s  ohledem na  rozsah 
a  množství kombinací se lze domní-
vat, že oprávněný), že v případě zjiště-
ní problémů s prováděním průkazních 
zkoušek, nepřesností nebo nesplnění 
očekávání se budou nastavené pod-
mínky velmi obtížně měnit.

ZÁVĚR
Článek uvádí poslední změny rezort-
ního předpisu TKP 31 [1], jehož vydá-
ní bylo původně plánováno na červen 
2018 a jehož revize probíhá již něko-
lik let. V přehledných bodech zahrnuje 
společně s původním článkem o revi-
zi [2] všechny změny rezortního před-
pisu, které naprosto zásadně zpřís-
ňují podmínky pro provádění ochrany 
a  oprav betonových konstrukcí pro 
stavby pozemních komunikací. Ač-
koliv se samotný předpis TKP 31 [1] 
jmenuje Opravy betonových konstruk-
cí, je nutné si uvědomit, že předpis 

zahrnuje i opravy novostaveb a celou 
oblast ochrany betonových konstruk-
cí. Předpis, který by měl vyjít do kon-
ce letošního roku, zasluhuje velkou 
pozornost, jelikož se jedná o  stěžej-
ní dokument předepisující požadavky 
na ochranu a opravy betonových kon-
strukcí všech staveb ŘSD ČR, a to jak 
pro rekonstrukce a  rozsáhlé sanace 
objektů na pokraji životnosti a použi-
telnosti, tak i pro novostavby.

Jelikož uplynul více než rok 
od předchozího článku je vhodné také 
opětovně upozornit na  fakt, že s vy-
dáním TKP 31 [1] je nutné revidovat 
technické podmínky TP 88 – Oprava 
trhlin v  betonových konstrukcích [5]  
a TP 43 – Sanace trhlin v betonových 
spodních stavbách mostů [6], které 
jsou již značně zastaralé a nenavazují 
na aktuálně platné technické (harmo-
nizované) normy.
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