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Po druhé světové válce, během zásadních 

hospodářských a politických změn, v prostředí 

s centralizovanou projekční prací a řízeným sta-

vebnictvím, se architekti průmyslových staveb 

museli stále častěji vypořádávat s  požadavky 

na hospodárnost a rychlost výstavby. K  tomu 

jim měla napomoci typizace. Na počátku těch-

to snah se uvažovalo především o železo-

betonových tenkostěnných skořepinách, které 

nejenže splňovaly ekonomické parametry, ale 

umožňovaly i nadále zachovat továrnám speci-

fický architektonický výraz. Od počátku 40.  let 

do poloviny let 50. skořepiny prošly určitým 

vývojem, který se pokouší přiblížit tento člá-

nek. ❚ After the second world war, in the era 

of important economic and political changes 

and in the environment of centralized design 

and civil engineering, there was an increasing 

demand for industrial architects to deal with the 

economy and rate of construction. This was to 

be done by means of standardization. At the 

beginning of this initiative, thin shell reinforced 

concrete structures were mainly considered 

for this purpose, enabling architects to design 

factories keeping their specific architectural 

expression while meeting economic criteria. 

From the early 1940s to the mid-1950s, thin 

shells developed to a certain extent, which is 

outlined in this article.

PRVNÍ  SKOŘEPINY

Základnu výzkumu skořepin v  Česko-

slovensku představoval Kloknerův vý-

zkumný a zkušební ústav hmot a kon-

strukcí stavebních v  Praze. Od roku 

1936 se zde pod vedením profesora 

Bedřicha Hacara (1893 až 1963) testo-

valy a ověřovaly výpočty tří typů zbor-

cených kleneb – hyperbolického para-

boloidu s  přímkovou, nebo parabolic-

kou obrubou a konoidu, [1] a to jak na 

modelech, tak poté i na prováděných 

stavbách. Na skořepiny se ve svém vý-

zkumu zaměřoval i přední teoretik mo-

derního průmyslového závodu, profe-

sor na Fakultě architektury a pozemní-

ho stavitelství ČVUT Otakar Štěpánek 

(1898 až 1973). Ve své habilitační stu-

dii Architektura průmyslových staveb, 

vydané tiskem v roce 1936, shrnul zá-

kladní východiska správné koncepce 

průmyslového závodu – jednotlivé typy 

výrob, ideální provozní plán, technic-

ké řešení, základní typologii a obecné 

zásady architektonického řešení. Když 

svou pedagogickou činnost musel za 

2.  světové války přerušit, stal se za-

městnancem Kloknerova ústavu, kde 

1

2 3

Obr. 2 Interiér továrny na plechové obaly 

a plakáty Josef Černý a syn v Novém Meste 

nad Váhom, nedatováno ❚ Fig. 2 Metal 

packages factory Josef Černý & Son in Nové 

Mesto nad Váhom, undated 

(zdroj/source: Archiv ČVUT v Praze / Archive 

of Czech Technical University in Prague)

Obr. 3 Elektroporcelán Louny, nedatováno ❚ 

Fig. 3 Low- and high-voltage insulators 

factory in Louny, undated (zdroj/source: Archiv 

ČVUT v Praze / Archive of Czech Technical 

University in Prague)

Obr. 1 Model 

sdruženého konoidu, 

nedatováno ❚ 

Fig. 1 Model of 

a compound conoid, 

undated (zdroj/

source: Archiv ČVUT 

v Praze / Archive 

of Czech Technical 

University in Prague)
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se zabýval využitím zborcených kle-

neb pro výrobní a dopravní stavby. Vý-

sledky své práce později shrnul ve stu-

dii Architektura zborcených kleneb, vy-

dané v časopise Architekt roku 1948. 

[2] (obr. 1)

Profesor Štěpánek tyto poznatky zá-

roveň převáděl do vlastní architek-

tonické praxe. Jeho první průmys-

lovou stavbou byla v  letech 1942 až 

1944 navržená a roku 1945 dokonče-

ná pobočná továrna lenešické firmy na 

plechové obaly a plakáty Josef Čer-

ný a  syn v Novém Meste nad Váhom 

(Slovanská čp. 1417, parcely č. 226/9 

a  226/11) (obr.  2), na které spolupra-

coval s Bedřichem Hacarem a Konrá-

dem Hrubanem. [3] Právě díky jejich 

efektně tvarovanému zastřešení troj-

lodní haly zborcenou skořepinou se 

nevelká továrna dostala i  do přehle-

dové publikace Schalenbau (1962) ar-

chitekta a teoretika Jürgena Joedicke-

ho (1925 až 2015). [4] Hruban navrho-

val také zastřešení továrny na technic-

ký porcelán v Lounech (Postoloprtská 

čp. 2951, parcela č. 3723/2 a 3720/2) 

(obr. 2 a 3). Šlo o velkoryse rozvržený 

závod s rozsáhlou soustavou skořepi-

nových šedů, na jehož projektu (1948 

až 1950) profesor Štěpánek spolupra-

coval s Arnoštem Přikrylem (1907 až ?) 

a zahradním architektem Josefem Mi-

nibergerem (1878 až 1955). [5] 

Skořepiny se během 2.  světové vál-

ky na naše území dostaly také společ-

ně s výstavbou nových závodů zamě-

řených na zbrojní a chemický průmysl, 

které v letech 1939 až 1942 pro potře-

by Říše v příhraničních oblastech sta-

věly německé firmy. Pro zastřešení vý-

robních hal používaly skořepinový sys-

tém se světlíky Zeiss-Dywidag, vyví-

jený od počátku 30.  let konstruktéry 

Franzem Antonem Dischingerem (1887 

až 1953) a Ulrichem Finsterwalderem 

(1887 až 1988), vedoucími technické 

kanceláře stavební firmy Dyckerhoff 

& Widmann AG z hesenského Wiesba-

denu. [6] Střechy Zeiss-Dywidag byly 

během války instalovány ve dvou po-

bočkách firmy Feinapparate-Bau (FAB) 

– v Jablonci nad Nisou-Rýnovicích 

(1939 až 1940, Belgická čp. 4849) na 

budovách slévárny a  kalírny [7] a zá-

vodu v Teplicích-Trnovanech (1939 až 

1942, Modlanská, parcela č. 2232) [8] 

(obr.  4) – a také v Ústředních dílnách 

Sudetské báňské akciové společnos-

ti (Sudetenländische Bergbau Aktien-

gesellschaft Brüx – SUBAG) v Mostě-

-Komořanech (1940 až 1943, Dřínov-

ská, parcela č.  448). [9] Skořepinou 

Zeiss-Dywidag je zastřešena rovněž 

hala č. 19 automobilky Praga (parcela 

č. 1025/39) v pražských Vysočanech, 

která však byla postavena až roku 

1948, byť pravděpodobně podle star-

šího projektu. [10] (obr. 5)

5

4

Obr. 4 Montáž bednění pro systém Zeiss-

Dywidag pro továrnu firmy Feinapparate-Bau 

v Teplicích-Trnovanech, 1940 ❚ 

Fig. 4 Assembly of the Zeiss-Dywidag system 

shuttering for the Feinapparate-Bau factory, 

located in Teplice-Trnovany, 1940 

(zdroj/source: Státní okresní archiv 

v Litoměřicích / The State Regional Archives 

Litoměřice)

Obr. 5 Hala č. 19 továrny Praga v pražských 

Vysočanech, 2016 ❚ Fig. 5 Hall no. 19 

(Praga factory) in Prague, 2016 

(foto/photo: Lukáš Beran)
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TVAR A EXPERIMENT

Tenkostěnné skořepinové systémy se 

ve druhé polovině 40. let začaly využí-

vat pro zastřešení průmyslových staveb 

také zásluhou mezinárodně uznávané-

ho odborníka na železobeton Konrá-

da Hrubana (1893 až 1977). Vedle pu-

blikování důležitých teoretických prací 

[11] Hruban navrhoval klenební systé-

my pro konkrétní stavby. Mimo spolu-

práci s Otakarem Štěpánkem a Zdeň-

kem Plesníkem vypracoval projekt za-

střešení autobusového nádraží v Brně 

(1948 až 1949, architektonické řeše-

ní Bohuslav Fuchs) [12] nebo mecha-

nických a  montážních dílen Agrostro-

je v Prostějově (1947 až 1949, parce-

ly č.  4559/2, 4559/4–5). [13] Odváž-

né bylo i řešení střechy dvoulodní ha-

ly spodkové koželužny v  Otrokovicích 

(1948 až 1951, tř. Tomáše Bati, parce-

la č. 1209), složené ze železobetono-

vých skořepin o rozpětí 2× 27 m a šíř-

ce 4,2  m, které Hruban navrhl v  roce 

1948 pro zlínského architekta Vladimíra 

Kubečku (1913 až 1977). [14] (obr. 6)

S  architekty úzce spolupracoval 

i  konstruktér Bedřich Hacar. [15] Je-

ho dílem jsou střešní skořepinové kon-

strukce např. pro skladiště Spolku pro 

chemickou a hutní výrobu v Rybitví (po 

1939, parcela č. 910), [16] halu pro vý-

robu pluhů Agrostroje v Roudnici nad 

Labem (1947, zbořeno se staršími bu-

dovami v  roce 2010) [17] či zborcené 

klenby opravny lokomotiv v Šumperku 

(1947 až 1952, projekt František Vota-

va, parcela č. 2157) [18] a peronových 

přístřešků nástupišť nádraží v Českých 

Velenicích (1949), jejichž podrobnou 

charakteristiku v roce 1953 publikoval 

ve Sborníku k  80. narozeninám aka-

demika Františka Kloknera. [19] Hacar 

spolu s  inženýrem Václavem Hlaváč-

kem [20] navrhl též jako prototyp střeš-

ní konstrukci ve tvaru konoidů o jednot-

livých polích 20  ×  10 m [21] pro tramva-

jovou vozovnu v pražském Hloubětíně 

(1951) (obr. 7). Kvůli špatnému technic-

kému stavu střechy byla letos v  lednu 

vozovna uzavřena a čeká ji demolice. 

Kromě ekonomických a provozních 

výhod architekti skořepiny využívali 

i pro jejich vizuální kvality. Ostatně Ota-

kar Štěpánek roku 1948 zdůrazňoval, 

že železový beton „nespokojí se tech-

nologickým a statickým využitím, ale 

žádá, aby hmota byla ztělesněním živé 

výtvarné vůle, nositelem výtvarné my-

šlenky“. [22] Např. u nejcitovanější prů-

myslové stavby přelomu 40. a 50. let – 

mlékárny se sušárnou ve Strakonicích 

(Heydukova, parcela č.  950/3) – do-

tvářely celkovou kompozici vertikálních 

betonových slunolamů a sytě červe-

ného keramického obkladu právě vál-

cové skořepiny (obr. 8). Mlékárnu v ro-

ce 1949 navrhli v pražském Stavopro-

6

Obr. 6 Bednění vrcholů oblouků haly 

koželužny v Otrokovicích, 1948 

❚ Fig. 6 Arch top shuttering of the tannery 

hall in Otrokovice, 1948 (zdroj/source: [15], 

p. 200)

Obr. 7 Tramvajová vozovna v pražském 

Hloubětíně, 2018 ❚ Fig. 7 Tram depot 

in Prague, 2018 (foto/photo: Lukáš Beran)

Obr. 8 Mlékárna a sušárna mléka 

ve Strakonicích, 2014 ❚ Fig. 8 Dairy and 

atomizing drying plant in Strakonice, 2014 

(foto/photo: Tomáš Droppa)

Obr. 9 MEZ Hulín, 2015 ❚ 

Fig. 9 Mechanical engineering factory (MEZ) 

in Hulín, 2015 (foto/photo: Jan Zikmund)

7
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jektu Josef Hrubý (1906 až 1988), Jo-

sef Havlíček (1899 až 1961) a František 

Kerhart (1897 až 1963), [23] mírně mo-

difikovaná pak byla postavena o  čty-

ři roky později v Zábřehu (Na Nové 

čp. 1700). [24]

Skořepiny hrají důležitou úlohu i v prv-

ní průmyslové realizaci zlínského archi-

tekta Zdeňka Plesníka (1914 až 2003) 

– strojírně Moravských elektrotechnic-

kých závodů (MEZ) v  Hulíně (Wolke-

rova čp. 845) – navržené v roce 1949 

a kompletně dokončené o tři roky poz-

ději. K hlavní šedové hale je připojena 

skladová loď, zastřešená železobeto-

novými monolitickými skořepinami ve 

tvaru rotačního paraboloidu o  velko-

rysých rozměrech 18  ×  21  m, vypro-

jektovanými Konrádem Hrubanem [25] 

(obr. 9).

TYPIZACE

Na konci 40.  let se o průmyslových 

stavbách bez aplikace nějaké formy ty-

pových prvků již ani neuvažovalo. Teo-

retici, inženýři i architekti záhy pochopi-

li, že v době přesně definovaných vý-

robních požadavků a rychlého vývoje 

technologií s univerzálními řešeními ce-

lých budov pro všechna odvětví nemo-

hou uspět a pozornost proto zaměři-

li na typizaci menších částí, z nichž ně-

které se dostaly do Typisačních sborní-

ků pro Stavoprojekt. První sborník vy-

dal Studijní a typisační ústav (STÚ) roku 

1950. Obsahoval zásady pro typizaci 

všech druhů staveb, konstrukcí a  vy-

bavení od úvodních teoretických stu-

dií přes katalogy konstrukcí, dílů a dal-

ších stavebních prvků, charakteristi-

ky jednotlivých stavebních prací a pro-

vozní infrastruktury až po skladebné 

jednotky objemové typizace, rozděle-

né podle typologie (stavby průmyslo-

vé, zemědělské, bytové, zdravotnic-

ké, pro výchovu, sociální péči, kulturu 

a zábavu, administrativní a inženýrské). 

Sborník byl následně schválen vyhláš-

kou ministerstva stavebního průmyslu 

č. 351/1951 Ú. l. jako závazný pro sta-

vebnictví první pětiletky pro rok 1951 

[26] a stejně ministerstvo postupovalo 

v případě druhého sborníku o rok poz-

ději (vyhláškou č. 215/1952 Ú. l.). [27]

První Typisační sborník obsahoval 

sedm typizovaných budov pro potře-

by průmyslu. Kromě níže popsaných 

výroben to byly jedno- a vícepodlažní 

skladiště, [28] garáže a sociální záze-

mí v oddělené budově nebo jako pří-

stavek. [29] Výrobna typu SV (autoři 

Miroslav Beneš a C. J. Vaněk), zastře-

šená válcovou monolitickou skořepi-

nou, byla navržena na příčné rozpony 

12, 15 a 18 m s podélným rozponem 

o jednotném rozměru 9 m. Stavba se 

prováděla pomocí rovněž v STÚ na-

vrženého pojízdného bednění a hlav-

ní předností tohoto typu bylo intenziv-

ní osvětlení rozsáhlými světlíky v šedo-

vém zastřešení. Systémy pojízdného 

bednění si však stavební firmy větši-

nou upravovaly podle svých možnos-

tí a zkušeností, např. Armabeton. [30] 

Typ SV se používal patrně nejvíce, 

někdy byla hala doplňována o sběr-

né a  materiálové lodi typu OV (pro-

jekt Josef Růža), variantou s konoidy 

byl typ OK. Stejné výhody měl i typ SŽ 

(J.  Wünsch a C. F. Lopata) se skoře-

pinovými oblouky, navrhovaný v příč-

ných rozponech 12 a 15 m, jehož stav-

ba se prováděla montáží z prefabriko-

vaných dílů vyráběných přímo na sta-

veništi. Pro výrobu ne tak závislou na 

intenzitě přirozeného osvětlení byl ur-

čen typ OŽ (Miroslav Beneš, J. No-

vák), kde se světlík umisťoval ve žlabo-

vé skořepině s  táhlem podélně nebo 

vůbec. Proto byl tento typ, dimenzova-

ný na příčné rozpony 12, 15, 18, 21, 24 

a 27 m, vhodný jak pro jedno- i více-

lodní výrobny, tak pro skladiště. Stav-

ba se prováděla pomocí jeřábu a po-

jízdného lešení. [31] 

Druhý Typisační sborník obsahoval 

kromě drobných revizí výše zmíněných 

výroben nově také skořepinovou mo-

nolitickou parabolickou halu o rozpo-

nu 24 m, vyprojektovanou Jiřím Girsou 

(1914 až 1994). Byla použita pro stav-

bu hutní haly Krásenských skláren ve 

Valašském Meziříčí – Krásně nad Beč-

vou (parcely č. 299/30 a 299/31) v ro-

ce 1950 (architektonické řešení Jind-

řich Křižan), [32] jejíž boční lodě jsou 

zastřešeny soustavou konoidů patrně 

v nejrozsáhlejší síti, jaká se v Českoslo-

vensku realizovala. (obr. 10)

Paralelně probíhalo i testování pre-

fabrikovaných skořepin, jak žlabo-

vých, tak skořepinových šedů, urče-

ných pro montované soustavy. První 

takový typ představoval systém Koh-

-I-Noor (1947) se šedem složeným ze 

skořepin ve tvaru hyperbolického pa-

raboloidu o rozměrech 3,32 × 9,98 m 

a  tloušťce 35  mm. Jako jedna z prv-

ních jím byla zastřešena továrna na 

Obr. 10 Krásenské 

sklárny ve Valašském 

Meziříčí, 2007 ❚ 

Fig. 10 Glassworks 

in Valašské Meziříčí, 

2007 (foto/photo: 

Martin Vonka)

Obr. 11 Experimen-

tální parabolická hala 

typu Šipro 

v Bratislavě, 2017 ❚ 

 Fig. 11 Experimental 

parabolic hall (type 

Šipro) in Bratislava, 

2017 (foto/photo: 

Jan Zikmund)
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zpracování lnu a  konopí ve sloven-

ské Holíči (Lesná, parcela č. 1654/2). 

Dalším typem byl systém Omnia, tes-

tovaný od roku 1948, se skořepinou 

usazovanou na železobetonový okenní 

rám, např. u haly strojírny TOS v Tren-

číně-Kubré (Súvoz, parcela č. 1177/1). 

O  rok později vylepšený typ Carbon 

se pak použil při výstavbě přes 350 m 

dlouhé montážní haly v Závodech ku-

ličkových ložisek (ZKL) v Brně-Líšni 

(parcela č.  4270), další úpravy přinesl 

typ MEZ-PAL z roku 1950. [33] Montáž 

prvních skořepin prováděl především 

závod Betona, kde probíhal i teoretický 

průzkum. [34] Plně montované para-

bolické skořepinové haly se ještě rea-

lizovaly v letech 1954 až 1955 na Slo-

vensku. Pro pokusnou výrobu mon-

tovaného sedmipodlažního panelové-

ho domu, tzv. Montodomu BA, byla 

v Bratislavě postavena hala typu Šipro 

o rozpětí 18 m a výšce 9,2 m, složená 

ze skořepinových panelů (Mlýnské Ni-

vy, parcela č. 15368/49) (obr. 11). O rok 

později bylo takových hal postaveno 

na Slovensku dalších osmnáct. [35] 

ZÁVĚR

Od konce 50. let se pro  nové továr-

ny začaly prosazovat univerzální haly, 

monobloky nebo bezokenní budovy – 

a s těmito progresivními stavebně-pro-

vozními koncepcemi se skořepiny vy-

tratily. Můžeme ovšem s  jistotou kon-

statovat, že při transformaci individuál-

ně pojaté průmyslové architektury se-

hrály skořepiny důležitou úlohu.

Článek byl připraven v rámci projektu „Industriální 
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místa“ (DG16P02H001) v programu aplikovaného 

výzkumu a vývoje Ministerstva kultury České 

republiky NAKI II.
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