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POVALECNE KULTURNIi DOMY 1
POST-WAR HOUSES OF CULTURE

Alexandra Hoffmannova, Petr Vorlik

Povale¢na éra neprinesla pouze masovou typo-
vou stavebni produkci, ale i realizace, které se ji
svym charakterem vymykaji a dokladaji kreativitu
tvlrcl a odhodlanost vytvorit i pres slozitou spo-
le¢enskou situaci pozoruhodna architektonicka
dila. Nyni stojime pred otézkou, jak s timto kultur-
nim dédictvim nalozit. Jeho nekritické odsouzeni
jako pozUstatku minulého rezimu a likvidace se
jevi stéle vice jako nespravné. K nejohrozenéj-
§im typologickym druhlm patfi i kulturni domy,
které jsou pro své plo$né rozsifeni a politické
pozadi vnimany jako typicky produkt své doby.
Kdyz se ale preneseme pres myslenku kulturni-
ho domu jako nastroje propagandy a zaméfime
se spiSe na architekturu, mizeme objevit fadu
pozoruhodnych dél, ktera vérné zrcadli vyvoj
Geskoslovenského stavebnictvi a diky novosti
a neustalenosti typologie i fadu inovativnich tech-
I The
post-war times brought not only mass structure

nologickych a konstrukénich pristupd.

and building production, but also constructions
which are exceptional in their character and
which prove creativity of their authors, and their
determination to create remarkable architectural
works despite the complicated social situation.
We are now facing the question what to do with
this cultural heritage. Denouncement of these
constructions as remnants of the past regime
has more and more proved as wrong. The most
endangered types of buildings belong Houses of
Culture, which are for their spread through the
country and their political background perceived
as typical product of the respective age. Once we
get over the idea of the cultural house as a tool of
the propaganda and we focus on the architecture,
we may find a number of remarkable works that
accurately reflect the Czechoslovak environment
in constructions and due to non-consistent
typology reflects also a number of innovative
technological and structural approaches.

Kulturni ddm se u nas jako novy typolo-
gicky druh roz&ffil po roce 1945 s mys-
lenkou zpfistupnéni kultury vSem obca-
ndm, zvySovani spolecenské a politic-
ké urovneé obyvatelstva, vzdélavani a vy-
chovy mladeze a také snahy o stirani
rozdill mezi venkovem a méstem. Za-
roven se ale po roce 1948 stal nastro-
jem propagandy a ideologie, jehoz pro-
stfednictvim se rezim snazil spolecnost
a uméleckou produkci formovat a kont-
rolovat. Kromé kulturnich a vzdélavacich
akci se stal také mistem pro poradani
oslav politickych svatk( a pro propaga-
ci Uspéchl a usneseni strany. Tyto as-
pekty ovlivnily nejen architekturu kultur-
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niho domu (monumentalita, reprezenta-
tivnost, vykladni skfin rezimu), ale i kom-
plikovany vztah souCasné spolecnosti

k témto stavbam.

VSE V JEDNOM

Hlavni mySlenkou pfi budovani kultur-
nich domt bylo komplexnim zptisobem
vyreSit vybavenost mista a poskytnout
prostorové podminky pro vSechny ak-
tivity kulturniho a spolecenského Zivo-
ta v ramci jedné stavby nebo stavebni-
ho celku.

V kulturnich domech se na rozdil od
jinych, specializovanych kulturnich sta-
veb predpokladala aktivni ucast ob-
¢and, uprednostiiovany byly cinnosti
ochotnické pred profesionalnimi. Z té-
to myslenky vychézelo zakladni Clené-
ni na ¢ast s univerzalnim salem pro kul-
turni a spolecenské déni a ¢ast s klu-
bovnami pro osveétové a kluboveé akti-
vity. Dv& funkéni jednotky se zazemim
se opakuji v kazdém kulturnim domé
a v zavislosti na velikosti je doplfiuji dal-
§i provozy — ke spoleCenské casti napf.
kinosal, divadelni sal, loutkové divadlo,
prednaskovy sal a salonky, ke klubové
¢asti napft. herny, ateliéry, knihovna s &i-
tarnou a nékdy i vystavni sift nebo mu-
zeum. Samozrejmosti bylo také pohos-
tinstvi — od prileZitostného baru pres ka-
varnu, restauraci az po zavodni jidelnu.
V nékterych pfipadech soubor kulturni-
ho domu obsahoval i hotel nebo uby-
tovnu a v 80. letech byl na sidlistich Cas-
to sdruzovan do vétsich celkd i s ob-
chodem a sluzbami. Multifunkénost,
ktera kulturni domy zasadné odliSovala
od ostatnich kulturnich staveb, méla za
nasledek slozité hledani ,spravné” for-
my, omezené moznosti typizace a v di-
sledku i vetsi prostor pro tehdy vzacné,
individualni feseni.

PRED UNOREM

Nebyvaly rozmach kulturnich domd
ve 2. poloving 20. stoleti mdze vytvorit
mylné zdani, Zze predstavuji typicky, vy-
hradni produkt minulého rezimu. Jejich
historie vSak ve skutecnosti saha az do
poloviny 19. stoleti. SpoleCenské a na-
rodni obrozeni dalo tehdy vzniknout po-
Setnym spolkdm a klublm, které si po-
stupné zaCaly budovat prostory pro se-
tkavani a rozvijeni kulturni ¢innosti. Na
prelomu 19. a 20. stoleti tak vznikaly na-
rodni a spolkové domy, hornické kluby,
némecké domy, besedy a sokolovny.
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Mezivalecna spole¢nost se snaZila na ty-
to aktivity navazat, setkavala se vsak se
znacnymi problémy, zejména z hlediska
financovan.

Jednu z vyjimecnych realizaci tohoto
obdobi predstavuje kulturni ddm v Mél-
niku, planovany jako divadelni budo-
va uz od konce 19. stoleti. V roce 1928
byl zamér opét oziven a s cilem vytvo-
fit nové kulturni centrum meésta rozsi-
fen o knihovnu, prfednaskovou sifi, mu-
zeum a pamatnik. Masaryk(v kultur-
ni ddm (pozdéji prejmenovany na Kul-
turni ddm kapitana JaroSe, dnes opét
s plvodnim nazvem) byl postaven z ve-
fejné sbirky obcand a diky prispévkim
mistnich podnikd v letech 1935 a 1936.
Funkcionalisticky kulturni d@m dle pro-
jektu architekt’l Bedficha Zemana, Jo-
sefa Sirce a Jana B. Zeleného dostal
podobu priniku nékolika jednoduchych
pravouhlych blokl s ptlkruhovym za-
koncenim na jizni strané. Konstrukci tvo-
i kombinace cihel, zelezobetonu a oce-
lovych stfeSnich nosnikd. Budova byla
pro své architektonické kvality, vysokou
miru autenticity a nezvyklou mezivalec-
nou typologii zafazena mezi nemovité
kulturni pamatky.

Na vyvoj, preruseny 2. svétovou val-
kou, navazala po roce 1945 tzv. demo-
kratizace kultury, tj. zpfistupnéni kultu-
kové a v mensich obcich zaCalo maso-
vé budovani kulturnich dom( podporo-
vané Ministerstvem zemeédélstvi, které
pro tyto Ucely nechalo vypracovat dva
smérné navrhy kulturnich domt s kapa-
citou 200 sedadel ve spoleCenském sa-
lu. Zadny kulturni d&im tohoto typu véak
nebyl realizovan. Zaroven vzniklo nékolik
individualnich navrhad, které jesté nava-
zovaly na mezivaleCny funkcionalisticky
odkaz — napf. realizovany kulturni ddm
v Mnichu od Jifiho Krohy, nebo soutéz-
ni navrh na kulturni ddm v Roztokach od
Jifiho Gocara. Neustélena typologie, ne-
jasna programova naplh a snaha prizpd-
sobit se venkovskému prostredi zapfrici-
nila rozpaditost prvnich navrh( a zpG-
sobila tapani i u renomovanych mezi-
véle¢nych tvircd, napr. u kulturniho do-
mu v Pasece u Sternberka od Richarda
Podzemného a Antonina Tenzera. Prvni
povalecné kulturni domy byly s ohledem
na omezené moznosti dobového sta-
vebnictvi feSeny spiSe konzervativné ja-
ko zdéné s zelezobetonovymi nebo dre-
vénymi stropnimi konstrukcemi.
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KULTURNi DOMY A TYPIZACE

Po unoru 1948 se dostalo budovani
kulturnich domd do popredi zajmu Ko-
munistické strany Ceskoslovenska, co?
souviselo zejména s novym systémem
fizeni kulturni politiky a chapanim kul-
turniho domu jako ideologického na-
stroje, prostfednictvim kterého mize
stat zasahovat do spoleCenského Zivo-
ta obyvatel.

Statem podporovana a fizena vystav-
ba méla zajistit kulturni dim pro kaz-
dy okres. Ambicidzni zamér vSak na-
razil na nedostatek vyclenénych finan-
ci v prvnim pétiletém planu. Potfeba
rychlé, levné a ploSné vystavby pro-
to vedla k vytvareni prvnich typizova-
nych navrhd.

Jiz na zacatku 50. let Josef Brunclik
a Zdenék Lakomy z Oddéleni kultur-
nich staveb Statniho typizacniho usta-
vu vytvorili smérnice pro kina a domy
osvety, které vychazely ze systému tzv.
,Skladebnich jednotek®, tj. z jednotky
vstupni, hlavniho salu, pfip. divadelni-
ho jevisté, a jednotky osvétové cCasti.
Systém skladebnich jednotek umoz-
noval variabilni seskupovani a etapo-
vou vystavbu, coz ale nakonec vedlo
k rozlozitym a neekonomickym dispo-
zicim, které si posléze vyslouzily ostrou
kritiku. Stejné jako neefektivni a nepfilis
pokrokova konstrukce tvorena cihelny-
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mi zdmi a Zelezobetonovymi monolitic-
kymi stropy. Podle typovych podkla-
dd vznikl napt. Osvétovy ddim v Sedl-
¢anech od architektll Hrubého a Vi¢-
ka, plvodné pouze se vstupni a sélo-
vou jednotkou, v 70. letech doplnénou
o dalsi provozy.

Jako reakce na nehospodarnost skla-
debnich jednotek vznikla koncem ro-
ku 1952 v Oddéleni kulturnich staveb
Statniho typizacniho Ustavu dalsi stu-
die osvétovych zafizeni, ktera kultur-
ni ddm chépala jako ,uceleny organi-
smus” a zaroven vychazela z nové or-
ganizace kulturni ¢innosti. Autor sta-
novil dvé zakladni skupiny kulturnich
zafizeni — osvétové besedy a zavodni
kluby ROH —, pro které navrhl teoretic-
ké velikostni fady vychazejici z rozdé-
leni sidlist do osmi kategorii. Vysled-
kem byly studie Ctyf velikostnich kate-
gorii kulturnich domU (pro 200 az 500
sedadel v sélu) na kompaktnim obdél-
nikovém pldorysu a pldorysu ve tva-
ru pismene T. Symetrické usporada-
ni s akcentovanym vstupnim portikem
mélo zdUraznovat roli reprezentativni
stavby v urbanismu sidla, s ¢imz souvi-
selo i umisténi nejcastgji v ose nameés-
ti nebo v Cele hlavni tridy sidlisté. Na
podkladu nové typizace navrhl napf.
Véaclav Neckar v roce 1952 kulturni
ddm v Hradku u Rokycan. Budova je
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umisténa v Cele nové vzniklé hlavni tfi-
dy s pldorysnym tvarem T, levé kfidlo
ale nebylo dokon¢eno a na jeho misté
dnes stoji méstsky urad.

Na prikladu kulturniho domu v Hrad-
ku, ale i mnohych dalSich dobovych
realizaci si mdzeme v8imnout odklonu
od vécného, analytického mezivalec-
ného funkcionalismu a prfechodu k re-
prezentativni, formalngjsi ,metodé" so-
cialistického realismu. Daéle je patrné
ifeni kulturnich dom( z vesnic do vét-
Sich sidel — nejdfive do nové budova-
nych sidlist, kde plsobi jako nova spo-
leCenska a kulturni centra, posléze ale
i do center mést stavajicich.

Za vyvrcholeni této degjinné etapy
Ize povazovat kulturni ddm v Ostro-
vé (obr. 1), ktery je typickym prikladem
architektury socialistického realismu.
Svou kompozici a pldorysem ve tva-
ru T i zdGraznénym vstupnim rizalitem
a bohatou socharskou vyzdobou do-
minuje namesti v nove vznikajicim sidli-
Sti. Projekt vypracovali v roce 1954 Ja-
roslav Krauz a Josef Sedlacek s kolek-
tivem a realizace probéhla v rekordnim
Case Vv letech 1954 a 1955. Na rozdil
od mensich kulturnich domé zde kvi-
li vétsim rozpondm pouZili Zelezobeto-
novou skeletovou konstrukci v kombi-
naci s monolitickymi a prefabrikova-
nymi prvky, které do urcité miry ovliv-

Kulturni dim v Ostrové, Jaroslav Krauz a Josef Sedlacek
s kolektivem, 1954 az 1955: a) foto: Robert Rossler;

b) foto: neznamy, zdroj: Architektura CSR 1956 1

House of Culture in Ostrov, Jaroslav Krauz and Josef
Sedlacek & col., 1954 to 1955: a) photo: Robert Rossler;

b) photo: unknown, source: Architektura CSR 1956
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Obr. 2 Kulturni dim ROH v Jihlavé:
a) foto: V. HoStova, zdroj: Architektura CSR
1963; b) divadelni sal — foto: F. llik, zdroj:

Architektura CSR 1963 I Fig. 2 House of
Culture of Trade Unions in Jihlava: a) photo:
V. Hostova, source: Architektura CSR 1963:
b) theatre — photo: F. llik, source: Architektura
CSR 1963

nily i dispozici. Konstrukce se pohle-
dové neuplatiiuje — samostatné stojici
sloupy pokryva v interiéru mramoro-
vy obklad, stény a stropy zdobi boha-
ta Stukatura. Budova byla jako pfiklad
vrcholného tradicionalismu zafazena
mezi nemovité kulturni pamatky a do-
dnes z velké miry plni sv{j Ucel.

NA PRAHU 60. LET

50. Iéta se nesla v duchu seznamova-
ni se s novou typologii, jak u architek-
t0, tak u statnich predstavitell. Typiza-
ce postupovala pomalu, se zamérenim
zejména na mensi typy kulturnich do-
mé a s Casto proménlivymi pozadav-
ky na programovou napln i organizac-
ni zfizeni. Snahy o vytvoreni idealni-
ho typu kulturniho domu se soustredily
hlavné na stavby na venkové a v men-
Sich méstech. Pro vétsi typy kulturnich
domé byla doporucovana individual-
ni feSeni, coz se zacalo jiz v poloving
50. let projevovat poradanim architek-
tonickych soutéZi pro krajska mésta.
Ze soutézi vzeslo nékolik realizaci, kte-
ré symbolizuji postupny odklon od so-
cialistického realismu. V soutézi na kul-
turni ddm v Jihlavé (pGvodné VSeobo-
rovy klub ROH) ziskali v roce 1955 nej-
vyS8i ocenéni manzelé Machoninovi
(obr. 2). Realizace se protahla az do ro-

Obr. 3a,b,c  Spolecensky dim v Koling,
Radim Dejmal, 1968 az 1974 (foto: neznamy,
zdroj: Architektura CSR 1976)

I Fig. 3a,b,c Social house in Kolin, Radim
Dejmal, 1968 to 1974 (photo: unknown,
source: Architektura CSR 1976)
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ku 1962, kulturni dim proto jesté ne-
se nekteré znaky charakteristické pro
architekturu konciciho diktatu 50. let,
napf. naznak vysokého radu nebo zdd-
raznény vstupni portikus se sloupovym
motivem, zaroven vSak jiz postrada ty-
pickou zdobnost patrnou u zmifova-
ného kulturniho domu v Ostrové z let

BETON e technologie ® konstrukce e sanace |1

1954 a 1955. V interiérech je jiz zfejmy
vliv bruselského pojeti, projevuje se jak
volbou materidl( — sklo, hlinik, barevné
textilie a keramické mozaiky —, tak své-
zesti a jednoduchosti feseni. V klubo-
vé Gasti je nosna konstrukce skeletova
s pldorysnym modulem 3,6 x 7,2 m,
v sélové Casti jsou pouzity Zelezobe-
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Obr. 4 Kulturni ddm Druzba v Klatovech, Petr
Leitl, 1978 az 1982: a) foto: neznamy, zdroj:
Architektura CSR 1985; b) foto: Alexandra
Hoffmannova Fig. 4 House of Culture
Druzba in Klatovy, Petr Leitl, 1978 to 1982:

a) photo: unknown, source: Architektura CSR
1985; b) photo: Alexandra Hoffmannova

tonové prostorové ramy o tfech polich
v rozteCich 3,6 + 15 + 3,6 m.

Zatimco v realizacich zacatku 60. let
jesté doznivala ,metoda“ socialistic-
kého realismu, v souCasné probihaji-
o|’ch soutézich se ué naplno pro'evova—
spoledenské situace umoznujici nava-
zat na mezivaleCnou architekturu, ale
i zahranicni inspirace. Jelikoz byl ale
proces vystavby slozity a pomaly, po-
sun se naplno projevil az v realizacich
70. a 80. let.

MONOBLOK, SROSTLICE, NEBO
EXPERIMENT?

60. léta pfinesla nejenom promeénu sty-
lu, ale projevila se i ve vyvoji dispozic-
nich a s tim souvisgjicich konstruké-
nich feSeni. Snahy o hospodarngjsi
pristup v 70. a 80. letech se odraze-
ji v pfechodu od rozlozitych staveb ke
kompaktné&jsim hmotam a v pouziva-
ni typizovanych prefabrikovanych kon-
strukci. Stavby z tohoto obdobi mdze-
me dle dispozi¢niho feSeni roztfidit do
tH skupin.

Prvni skupinu tvofi monobloky cha-
rakteristické sevienym Ctvercovym ne-
bo obdélnym pldorysem s rastrem
6 x 6 m a s jednoduchou ortogonal-
ni hmotou, napt. kulturni ddm SONP

Obr. 5 DUm kultury ROH v Uherském
Brodé (foto: neznamy, zdroj: Architektura
CSR 1987) Fig. 5 House of Culture of
the Trade Unions in Uhersky Brod (photo:
unknown, source Architektura CSR 1987)
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Kladno od architekt’ Vaclava Hilského,
Otakara Jurenky a Jifiho Nahlika nebo
kulturni dim Druzba v Klatovech od
Petra Leitla s montovanym Zelezobe-
tonovym skeletem typu MS 71 (obr. 4),
typickym i pro dalsi stavby 80. let.

Druhou skupinu tvofi ,srostlice” kom-
ponované jako skladba mensich, vza-
jemné se prostupuijicich ortogonalnich
hmot. Montované skelety, tvofené opét
obvykle rastrem 6 x 6 m, jsou uplat-
novany zejména v klubové a adminis-
trativni ¢asti kulturniho domu, zatimco
saly Casto tvofi kombinace monolitic-
kych Zelezobetonovych sloupt s oce-
lovymi stropnimi nosniky.

»Srostlice” reprezentuje napf. kulturni

ddm v Lounech z let 1975 az 1979 od

Petra Kutnara a Svatopluka Zemana,
ktery vyuziva montovany skelet MS 69,
nebo kulturni ddm Repre v Mosté z let
1972 az 1984 od Mojmira Béhma a Ja-
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roslava Zbuzka, jehoz konstrukci tvo-
fi kombinace monolitického Zelezobe-
tonového skeletu a konzoloveé vyloze-
ného hledisté kina. Pozoruhodnym pfi-
kladem prostorové srostlice je i DOm
kultury ROH v Uherském Brodé z ro-
ku 1985 od Frantiska Jelinka (obr. 5).
Architekt se musel vyporadat se slozi-
tym kontextem stavebni parcely v tés-
né blizkosti dominikanského klastera.
DAm navrhl jako kompozici Sesti vys-
kové gradujicich hmot, ¢imz nechal vy-
niknout klasternimu baroknimu kostelu
a zaroven vytvoril soudobou dominan-
tu nameésti.

Do treti skupiny mdzeme zaradit kul-
turni domy na ponékud netradi¢nim
padorysu mnohouhelnikd nebo troj-
uhelnikd, napf. kulturni déim v Litvinové
z let 1968 az 1976 od Radima Dejmala,
Jaroslava Paroubka a Jana Sedlacka,
jehoz dispozici tvofi soustava protinaji-
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cich se trojuhelnikd (obr. 6). Tomu od-
povida i tvar sall a schodist, ale samo-
zfejmé i koncepce nosné konstrukce,
feSené jako skelet v rastru trojuhelnik{
s rozteCi 10 x 10 m, pfiCemz zastreSe-
ni sald tvori ocelovy prihradovy vaznik.
Podobnym prikladem, ale mnohem
vétsiho méfitka, byl DOm kultury ROH
v Plzni od architekta Miroslava Hrubce
z roku 1986, zalozeny rovnéz na troj-
Uhelnikovém sloupovém rastru kom-
binovaném se zelezobetonovymi mo-
nolitickymi sténami, coZ vytvarelo pU-
sobivé prostorové Feseni hlavniho sa-
lu. Plzerisky kulturni dém byl navzdo-
ry protestlim verejnosti bohuzel v roce
2012 zdemolovan (obr. 8) a na lukra-
tivnim pozemku vznikne nové nakup-
ni centrum.

Kromé dispozi¢nich a konstruk&nich
zmén mzeme u kulturnich domd 70.
a 80. let zaznamenat také tendenci
zdUraznovat konstrukci i stavebni ma-
teridly v jejich syrové pohledové podo-
bé&, patrné pod vlivem zahrani¢ni bru-
talistické architektury. Krasnym pfikla-
dem je spoledensky diim v Zatci z ro-
ku 1973 od Frantiska Machace a Vrati-
slava Stelziga, jehoz fasadu tvorf ramy
z pohledového betonu v pddorysném
rastru 6 x 6 m, vyplnéné vitrazemi.

Obr. 7a,b,c  Kulturni ddm Eden, Praha-
Vrsovice, Hana Peskova, Dalibor Pesek,

1978 az 1987 (soukromy archiv Hany
Peskoveé) Fig. 7 House of Culture

Eden, Prague-VrSovice, Hana Peskova,
Dalibor Pesek, 1978 to 1987 (archive of Hana
Peskova)
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Celou stavbu uzavira mohutna stfecha
se zaoblenym podbitim z modfinovych
prken, inspirovana patrné Le Corbu-
sierovymi asijskymi realizacemi.

QdlisSnym zplsobem pouZil beton
Karel Hubacek na kulturnim domé
v Teplicich z roku 1986, jehoz hlav-
ni hmotu se segmentové seSikmenou
stfechou pokryva bily, strukturovany
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Obr. 6 Kulturni dam v Litvinové,

Radim Dejmal, Jaroslav Paroubek a Jan
Sedlacek, 1968 az 1976 (foto: Alexandra
Hoffmannova) Fig. 6 House of Culture
in Litvinov, Radim Dejmal, Jaroslav Paroubek
and Jan Sedlacek, 1968 to 1976 (photo:
Alexandra Hoffmannova)

obklad z prefabrikovanych betonovych
panelll (obr. 9). Robustnost a jedno-
duchost seviené hmoty navic vyvazu-
je také subtilni, plidorysné mirné zalo-
mena sklenéna kolonada.

Efektni, kontrastni kombinace po-
hledového betonu a cihel vyuziva rov-
néz kulturni dim v Liberci z let 1983
az 1985 od architekta Pavla Vanéc-
ka (obr. 10). Pohledovy Zelezobetono-
vy skelet s cihelnou vypIni a celoplos-
nou Sikmou sklenénou sténou hlavni-
ho priceli dominuje v exteriéru i v inte-
riéru, kde je navic umocnén Cervenymi
koberci a akcentovan jasné zelenymi
vzduchotechnickymi rourami.

Dalsim vyznamnym dilem liberec-
kého Stavoprojektu je i kulturni ddim
v Semilech z let 1972 az 1979 od Pav-
la Svancera. Jako dominantni prvek
stavby na organickém pldorysu pouZil
autor Sedé pohledové vapenopiskové
cihly s netradi¢né feSenymi styky naro-

)
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#i. Clenitou hmotu podtrhl detaily jasné
Cervené barvy, kterou pouzil na atypic-
ké okenni ramy, ocelova zabradli, ven-
kovni sloupy, podhledy a oplechova-
ni balkond. V plvodni podobé docho-
vany kulturni ddm spolu s hotelem do-
stavénym v roce 1986 tvofi vyznamny
autorsky celek a je povazovan za jed-
nu z nejzdarilejSich povalecnych reali-

zaci libereckého kraje ve stylu techni-
cistniho brutalismu.

Inspirace brutalismem je patrna
i u kulturniho domu ve Veseli nad Luz-
nici (pGvodné Klub pracujicich Vese-
Il nad Luznici) z let 1975 az 1985 od Ji-
fiho Albrechta a Karla Pragera. Stav-
bu architekt navrhl jako jednoduchou
kubickou hmotu dopinénou pdlkruho-

Obr. 9 DUm kultury a kolonada v Teplicich:
a,b) zdroj: Architektura CSR 1988;

c) schodistova hala s ,mobilem” (akusticko-
kineticky zavéSeny objekt, ktery mél fungovat
jako zvonkohra, pojmenovani dle dobového
tisku) Vratislava Novaka — zdroj: Architektura
CSR 1988 1 Fig. 9 House of Culture and
colonnade in Teplice: a,b) source: Architektura
CSR 1988; ¢) stairways hall with Vratislav
Novék’s object — source: Architektura CSR
1988
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Obr. 8  Demolice kulturniho domu ROH

v Plzni, Miroslav Hrubec, 1986 (foto: Alexandra
Hoffmannové) B Fig. 8 Demolition

of the House of Culture of the Trade Unions

in Pilsen, Miroslav Hrubec, 1986 (photo:
Alexandra Hoffmannova)

vym zastieSenim vstupl a osmitihel-
nikovymi okny v lici fasady. Plvod-
né ji pokryval keramicky obklad velmi
typicky i pro dalsi Pragerovy realiza-
ce, napt. budovu Komeréni banky na
Smichové nebo kulturni ddm v Brezni-
ci z let 1981 az 1985. Pri rekonstruk-
ci v roce 2012 byl bohuZzel odstranén
a nahrazen omitkou zafivé oranzové
barvy.

Podobné jako u dalSich povalec¢-
nych staveb i vystavbu kulturnich do-
mé charakterizovala tésna spolupra-
ce architektd a umélcd. Této, v sou-
Casnosti uz ojedinélé syntéze vdécime
za komplexni a ucelena dila vynikajici
v promyslenych detailech jak v interié-
ru, tak v exteriéru. Tento pristup m0-
zeme dodnes obdivovat u kulturniho
domu AZNP v Mladé Boleslavi od ar-
chitekta Franti$ka Rezade z let 1967
az 1972 (obr. 11). Jednoducha hmota,
vzdusny a prosvétleny prostor, uslech-
tile materidly a peclivé provedené de-
taily, doplnéné uméleckymi dily od vy-
znamnych dobovych umélcl, to vse
z néj déla dileZitého zastupce rozvinu-
tého mezinarodniho stylu, ktery se do
dnesni doby dochoval ve své autentic-
ké podobé. Toto Stésti bohuzel nemél
kulturni d@m v prazském Ladvi od au-
tor(l Viktora Tucka, Viléma Hesse a Ji-
fiho Kulistaka. Stavba realizovana v le-
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Obr. 10 D&m kultury ROH v Liberci, Pavel

Vanécek, Pavel Wieden, 1983 az 1985: a) foto:

neznamy, zdroj: Architektura CSR 1986;

b) foto: Alexandra Hoffmannova; c) interiér —
foto: Alexandra Hoffmannova

Fig. 10 House of Culture of the Trade Unions
in Liberec, Pavel Vanécek, Pavel Wieden,
1983 to 1985: a) photo: unknown, source:
Architektura CSR 1986; b) photo: Alexandra
Hoffmannova; c) interior — photo: Alexandra
Hoffmannova

tech 1979 az 1983 jako soucast cel-
kové koncepce sidlisté Dablice v sou-
Gasnosti prochazi rekonstrukci, kterou
doprovazi necitlivé odstranovani do-
bového vnitfniho vybaveni, umélec-
kych dél a architektonickych detaild,
¢imz se nenavratné ni¢i jeho celkovy
charakter zaloZzeny na spoluptsobeni
vSech téchto prvka.

™
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Na prelomu 70. a 80. let se jako reak-
ce na energetickou krizi dostaval do
popredi zajem o efektivni technologic-
ké feSeni budov. Tento pfistup se pro-
jevil i v navrhu energetickych koncepci
nékterych kulturnich domd. Mezi vSe-
mi vynika kulturni d@im Crystal v Ces-
ké Lipé realizovany v letech 1984 az
1990 podle navrhu Jifiho Suchome-

Obr. 11 Dam kultury ROH AZNP v Mladé
Boleslavi, Frantidek Rezad, 1967 az1972:

a) foto: neznamy, zdroj: Ceskoslovensky
architekt 1973; b) foto: Petr Vorlik; c) atrium
— foto: Petr Vorlik; d) interiér — foto: Petr
Vorlik Fig. 11 House of Culture of the
Trade Unions of AZNP in Mlada Boleslav,
FrantiSek Reza¢, 1967 to 1972: a) photo:
unknown, source: Ceskoslovensky architekt
1973; b) photo: Petr Vorlik; c) atrium — photo:
Petr Vorlik; d) interior — photo: Petr Vorlik
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la a tepelné-technického feSeni od Ja-
na Zemlicky. Stavbu autofi ze seve-
ru ¢astec¢né zasadili do terénu zahra-
dy klastera a vytvorili tak pro néj jakysi
sokl. Diky tomuto poucenému pfistu-
pu pozdni moderny a respektu k histo-
rickému kontextu sakralni stavby vzni-
ka nevSedni sousedstvi kulturné du-
chovniho uzlu minulosti a souCasnosti.
Z jihu je pak cela fasada domu pokry-
ta vzduchovym solarnim kolektorem.
Chlazeni, vétrani a vytapéni fungovalo
dle vnéjsi teploty v nékolika rezimech
na principu cirkulace vzduchu me-
zi zemnim a vzduchovym kolektorem.
| pfes to, ze se dnes tato technologie
plné nevyuziva, ma dim diky netradic-
nimu architektonickému feSeni vyraz-
né nizSi energetické naroky nez po-
dobné typy staveb.

S koncem 80. a nastupem 90. let
souvisi prvni projevy postmoderny
v Ceskoslovenské architekture. Jeli-
koz projekty k vétSing realizaci kultur-
nich domd z této etapy vznikaly bé-
hem 70. let, neni moc staveb, které by
na tento vyvoj reagovaly. Vyjimkou je
napf. kulturni ddm v Konstantinovych
Laznich, jehoz realizace probihala v le-
tech 1986 az 1990 na zékladé projek-
tu Karla Vlacha z Okresniho staveb-
niho podniku Tachov (obr. 12). Cleni-
ta, ale symetrickd hmota je sjednoce-
na obkladem z bilych cihel, které tvori
kontrast s Cervenymi ramy oken aty-
pickych tvar(. Stavba byla dokonéena
jenom c¢astecné, dlouha léta postrada-
la hlavni sél a pomalu chatrala. Pred-
stavitelé mésta vSak rozpoznali jeho
vyznamnou roli ve spoleCenském dg-
ni obce a v roce 2014 se rozhodli sal
dokondit.
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Obr. 12 Kulturni ddm v Konstantinovych
laznich, Karel Viach, 1986 az 1990 (foto:
Petr Vorlik) B Fig. 12 House of Culture
in Konstantinovy lazné, Karel Vlach, 1986 to
1990 (photo: Petr Vorlik)

ZAVER

Kulturni domy dodnes sehravaji vy-
znamnou roli ¢asto jediného kultur-
niho a spoleCenského centra v mno-
ha obcich. Nékteré funguiji v témér ne-
zmeénéné podobg, jiné prosly drobny-
mi Upravami a mnoho z nich bohuzel
poznamenaly razantni a nevratné zmé-
ny ¢i dokonce demolice. Nepoucené,
nekoncep¢ni a Casto nepfili§ kultivo-
vané zmeny se deji zpravidla pod za-
minkou Spatného technického stavu,
ktery je vSak jenom nasledkem absen-
ce vhodné udrzby nebo mechanickou,
nekritickou aplikaci souCasnych poza-
davkl na energetickou naro¢nost, jez
v mnoha pfipadech absolutné nekore-
sponduii s typem a zpUsobem redlného
uzivani stavby. Kulturni domy jsou rov-
néz Casto prilis jednoduSe a kratkozra-
ce zahrnovany do Skatulky rezimni ar-
chitektury, coz prinasi pod heslem od-
strafiovani projevl socialismu velmi ra-
zantni Upravy, prestavby a demolice.
Vybér nékolika malo prikladl z celého
spektra vSak ukazuje, jak rliznoroda je
jejich architektura a jak kreativni byl pfi-
stup jejich tvlrcd, ¢asto navzdory do-
bé&. Kulturni domy zaroven v ramci jed-
né typologie vymluvné zrcadli vyvoj ar-
chitektury celé druhé poloviny 20. sto-
leti, Ceskoslovenské, ale prekvapivé
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i evropské. Znepokojivy stav kulturnich
domd tak na zavér prinasi Sirsi otazky
naseho vztahu ke kulturnimu dédictvi
predkl, odhaluje neschopnost vyrov-
nat se s nedavnou minulosti a prede-
v8im poukazuje na slabou uUroven sou-
Casného stavebnictvi v oblasti oprav
i udrzby povalec¢né architektury. Absen-
ce zajmu a pokorngjsiho pfistupu, spo-
lu s plytkym a povrchnim odsouzenim
kulturnich domd jako pozUstatkd minu-
lého rezimu zatim spiSe posiluji obavy,
ze tento dulezity ¢lanek ve vyvoji Ces-
ké architektury a kultury a mnohde kli-
¢ovy objekt v samém srdci obce nena-
vratné ztratime.

Text vznikl diky projektu Povalec¢né kulturni

domy, historie a konverze (FA CVUT v Praze,
SGS17/199/0OHK1/3T/15, hlavni fesitel Alexandra
Hoffmannova).
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