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Architekt Bohumil Hübschmann je známý přede-

vším jako autor noblesních městských objektů, 

např. souboru ministerských budov pod praž-

skými Emauzy či přístavby Plodinové burzy 

na Senovážném náměstí v Praze. Stejnou elegan-

ci a harmonii však dokázal vtisknout i projektům 

s  daleko prozaičtějším účelem, totiž továrním 

komplexům, jejichž byl rovněž autorem. Tak jako 

průmyslové objekty přebíraly estetiku a  monu-

mentalitu Hübschmannových reprezentativ-

ních celků, tyto do  sebe na  oplátku vstřebávaly 

cosi z  konstrukční racionality a  progresivnos-

ti dříve vlastní zejména stavbám užitkovým. 

Za  přispění moderních materiálů tak v  tvorbě 

Bohumila Hübschmanna postupně docháze-

lo k  prolnutí obou jazyků a  vzniku řady uni-

kátních staveb, jež spoluurčovaly směr další-

ho vývoje naší architektury. ❚ The architect 

Bohumil Hübschmann is most known as author 

of genteel urban objects, for example ministery 

buildings below Emauzy cloister in Prague or 

extension to the Comodity Exchange building on 

Senovážné Square also in Prague. He imprinted 

this elegance and harmony into more prosaic 

structures which he was designing as well, like 

factory complex. The same way these industrial 

projects took over aesthetics and monumentality 

of Hübschmann’s representative complexes, the 

urban project picked up the rationality of structure 

and progressivity that had been seen only in 

non-urban constructions. Bohumil Hübschmann 

was able to connect and interdigitate with the 

aid of modern technologies both constructional 

“languages” and designed a  number of unique 

buildings, which set the future direction of Czech 

architecture. 

Bohumil Hübschmann bezesporu pat-

ří k osobnostem, jež se zásadně podí-

lely na  vývoji české architektury po  ro-

ce 1900. Tato doba, tedy přelom sto-

letí a následující léta, byla pro naše sta-

vitelství etapou obzvláště dynamickou, 

neboť se velmi rychle proměňovaly jak 

konstrukční principy, tak architektonické 

styly. Cesta vedla od historismů a eklek-

tismu 19. století přes secesi až po archi-

tektonickou modernu nové doby. Sty-

lový vývoj šel pochopitelně ruku v  ruce 

s technickými a materiálovými inovace-

mi: v daleko větší míře se začal použí-

vat kov, sklo nebo beton, které si žádaly 

změnu estetiky nových budov.

Ty nejdůležitější vývojové tendence, 

které jsou charakteristické pro celek 

české a evropské architektury, lze po-

střehnout také v tvorbě Bohumila Hüb-

schmanna. Jedním z nejranějších Hüb-

schmannových projektů, o  kterém se 

lze dočíst, je soutěžní návrh z  konku-

rence na  dostavbu Staroměstské rad-

nice z roku 1901. Tento projekt v neo-

gotickém pojetí zaslal mladý architekt 

do soutěže z Vídně, kde v té době stu-

doval na Akademii – nejprve v atelieru 

Viktora Luntze pracujícího v  intencích 

historizující architektury, od  roku 1900 

pak u  Otto Wagnera [1]. Od  inspirace 

v neogotice se však mladý architekt po-

měrně záhy dostal blíže k ideám svého 

druhého mentora, „otce moderní archi-

tektury“, Otto Wagnera. Wagnerovo ve-

dení a  příklon směrem k  secesi a  ra-

nému modernismu je vidět už na Hüb-

schmannově školním projektu kostela 

na Währinger Friedhof (1903) či na dal-

ším soutěžním návrhu pro Prahu – pro-

jektu pro ústav choromyslných v Boh-

nicích (1904). Oba koncepty měly hod-

ně společného s Wagnerovou sakrální 

tvorbou, podobnost lze spatřit zejména 

s  návrhem kopulového kostela Stein-

hofkirche ve Vídni. Velmi obdobná, te-

dy „secesně modernistická“ je i  Hüb-

schmannova diplomová práce z  roku 

1904 s  názvem Mohyla minulosti. Šlo 

o  návrh architektonického zakonče-

ní vyšehradské skály coby velkolepého 

pantheonu s  reprezentativní, opět ko-

pulovitou, stavbou a monumentální so-

chou kněžny Libuše. Kromě estetiky se 

Hübschmannův pantheon u Otto Wag-

nera inspiroval také co do konstrukční-

ho řešení, neboť byl navrhován poměr-

ně progresivním způsobem – z  „beto-

nových kruhů korunovaných aluminio-

vou kupolí“ [2].

STYLOVÝ POSUN POČÁTKU 

STOLETÍ

To, k jak radikálním změnám na poli ar-

chitektury docházelo, velmi jasně vysvítá 

právě při porovnání Hübschmanno vých 

raných konceptů. Architektura soutěž-

ního návrhu Staroměstské radnice z ro-

ku 1901 ve stylu neogotiky byla vystří-

dána monumentálními projekty s náde-

chem secese, aby se těsně před kon-

cem prvního desetiletí nového stole-

tí odpoutala nejen od  historismů, ale 

i od secesního dekoru. Nový přístup je 

zřetelně vidět na dalším Hübschmanno-

vě projektu pro Staroměstskou radnici, 

tentokráte z roku 1909 (obr. 1), který již 

nese modernistickou estetiku vycháze-

jící z  jednoduché geometrie a  zejména 

z  podstaty použitých materiálů – skla, 

kovu, zdiva, a  pokud lze soudit pouze 

ze zachované perspektivy, tak i betonu. 

Hübschmanno va architektura však ne-

byla v žádném případě strohá ve smy-

slu nedostatku graciéznosti. Dekorativ-

ní uměřenost vyplývající z vlastností apli-

kovaných materiálů a konstrukční čisto-

ty objektů v sobě naopak nesla elegan-

ci vhodnou i pro ty nejreprezentativnější 

stavby. Situaci lze, co do  estetiky, při-

podobnit např. k období, kdy dekorativ-

ně abundantní baroko a rokoko vystřídal 

jednodušší klasicismus. Nyní, po histo-

rismech a secesi, přišla ke slovu umě-
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řená moderna, v Hübschmannově poje-

tí ještě obohacená o rysy neoklasicismu 

odpovídající Winckelmannově formulaci 

„edle Einfalt und stille Größe“ – ušlechti-

lé prostoty a tiché velikosti.

Z architektových realizovaných projek-

tů ve stylu rané moderny lze zmínit ta-

ké několik obytných domů, např. dvoj-

dům židovského pohřebního bratrstva 

Chevra-Kadiša (1910 až 1911) na  ná-

roží Široké a  Maiselovy ulice v  Praze 

(obr.  2). Pokud objekt srovnáme s  jen 

o něco málo staršími, většinou eklektic-

kými stavbami s vížkami či arkýři, kte-

ré rovněž stojí v  asanační oblasti, ze-

jména v  Pařížské ulici, opět jasně vy-

vstane markantní stylový posun smě-

rem k  jednoduché eleganci a  „ušlech-

tilé prostotě“. Hübschmannova stavba 

představuje jednotnou kompaktní hmo-

tu, jež má díky mansardové střeše tvar 

téměř dokonalého kvádru. Maximál-

ní jednoduchost je patrna také na geo-

metricky pojaté fasádě, zdobené pouze 

plošně drásanou omítkou a  hoffman-

novskými bordurami kolem lizén. Vel-

mi podobné ortogonální zdobení se na-

chází i  na  fasádě nájemního a  kance-

lářského domu s  obchody na  Národ-

ní třídě (1911 až 1912) postaveného pro 

Františka Matějovského (obr. 3). Jemná 

mříž geometrického dekoru zde má na-

víc své konstrukční opodstatnění, ne-

boť odkazuje na  železobetonový ske-

let stavby [3]. Nutno dodat, že pokro-

ková byla na svou dobu nejen estetika 

objektu, ale právě také s ní ruku v ruce 

jdoucí konstrukční řešení železobetono-

vých stropů dosedajících z části na pilí-

ře a zčásti na nosné stěny.

PRVNÍ  REPUBLIKA 

A  REPREZENTATIVNÍ  PROJEKTY 

PRO PRAHU

Nejúspěšnější období pro Hübschman-

na znamenala bezesporu dvacátá lé-

ta. Vznik samostatné republiky volal 

po adekvátním architektonickém výra-

zu nových státních objektů, které mě-

ly být elegantní a  zároveň reprezenta-

tivní. Vedle tzv. národního slohu tento 

požadavek velmi dobře naplňoval prá-

vě styl Bohumila Hübschmanna a dal-

ších Wagnerových žáků. Hübschmann 

šel svému zdaru naproti také hojnou 

účastí v  řadě architektonických a  ur-

banistických soutěží, které byly po ce-

lou dobu trvání první republiky poměr-

ně často vypisovány. Architekt se mimo 

jiné účastnil velké konkurence leten-

ské (soutěž na  regulaci severozápad-

ního sektoru Velké Prahy s  důrazem 

na  zástavbu Letenské pláně), soutě-

že na  umístění parlamentu na  Letné 

nebo konkurence na  ministerské bu-

dovy na  Petrském nábřeží. Zatímco 

od  zástavby na  Letné se vlivem po-

stupné změny názorů ustoupilo, Petr-

ské nábřeží se svých ministerstev do-

čkalo, byť v omezenější míře než bylo 

původně plánováno. Autory částečně 

realizovaného urbanistického koncep-

tu jsou právě wagneriáni Bohumil Hüb-

schmann a Antonín Engel. Druhý jme-

novaný je pak dokonce architektem 

jedné z postavených ministerských bu-

dov. Také Hübschmann navrhoval pro 

Petrské nábřeží ministerskou budovu, 

ta však byla nakonec z  konceptu vy-

puštěna (obr. 4).

Realizace vládních objektů podle 

svého projektu se nicméně architekt 

Obr. 1 Projekt ze soutěže na dostavbu 

Staroměstské radnice, perspektiva 1909 ❚ 

Fig. 1 Completion of the Old Town’s Hall 

competition, perspective, 1909

Obr. 2 Dvojdům židovského pohřebního 

bratrstva Chevra-Kadiša, fotografie 

současného stavu ❚ Fig. 2 Semidetached 

house of the chevra kadisha burial society, 

current state

Obr. 3 Dům Františka Matějovského 

na Národní třídě, fotografie současného stavu 

❚ Fig. 3 House of František Matějovský 

on Národní třída, current state

Obr. 4 Třetí návrh nerealizované budovy 

ministerstva veřejných prací, perspektiva 

1927 ❚ Fig. 4 Third draft of never-built 

building of the Ministry of public labour, 

perspective 1927
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také dočkal. Řeč je o jednom z nejroz-

sáhlejších a  také nejznámějších Hüb-

schmannových děl, komplexu mini-

sterstev pod Emauzy, o  jehož usku-

tečnění se vedl boj trvající přes dvacet 

let. Výsledný soubor budov dokonče-

ný na  začátku třetího desetiletí dva-

cátého století dokazuje architektův cit 

pro ohleduplné doplnění historického 

obrazu města a zároveň je urbanistic-

kým i architektonickým příkladem ono-

ho elegantního neoklasicismu vyzařují-

cího zmiňovanou winckelman novskou 

tichou velikost (obr. 5). Výraz objektů 

je založen spíše než na dekoru na pro-

myšleném výběru kvalitních pohledo-

vých materiálů, které působí nejen es-

teticky, ale rovněž symbolizují státnic-

ký charakter budov. Na částečné oblo-

žení exteriérů bylo použito slovenské-

ho travertinu, přičemž tentýž materiál 

posloužil i  pro výrobu arkád, pilastrů 

a  balustrád. Monumentalitu a  repre-

zentativnost budovám dodaly i sochař-

ské intervence v rámci průčelí – zřejmě 

nejmarkantnějšími uměleckými díly vně 

budov jsou plastiky žen v  nadživot-

ní velikosti umístěné v nikách na fasá-

dách obrácených k nábřeží, jejichž au-

torem je sochař Jaroslav Horejc. Dis-

pozičně jsou obě ministerské budovy 

(dnes Ministerstvo práce a  sociálních 

věcí ČR a  Ministerstvo zdravotnictví 

ČR) řešeny v zásadě shodně: jako dva 

zrcadlově symetrické objekty soustře-

děné kolem uzavřeného dvora, jejichž 

konstrukci tvoří železobetonový skelet. 

Opět jsme tedy svědky skloubení jed-

noduchého a ušlechtilého vnějšího ar-

chitektonického výrazu s progresivním 

konstrukčním systémem na bázi žele-

zobetonu. Ze železového betonu by-

ly provedeny také krovy ministerských 

objektů, což stojí za  zmínku zejména 

v  souvislosti s  ničivým bombardová-

ním Prahy v únoru 1945. Za oběť úto-

ku padla velká část Emauzského kláš-

tera včetně dvou věží v průčelí klášter-

ního kostela, ministerské budovy však 

zkázu přežily s daleko menší újmou – 

mimo jiné právě díky použitému kon-

strukčnímu řešení.

ELEGANTNÍ  PRŮMYSLOVÉ 

OBJEKTY

Výhody železobetonových konstrukcí 

byly pochopitelně využívány nejenom 

v  případě veřejných či obytných sta-

veb, ale samozřejmě také při realiza-

cích průmyslových objektů. Zřejmě ne-

udiví, že beton byl materiálem velkých 

užitkových staveb již od počátku století 

a oblibu si zachovával i nadále [4]. Pře-

kvapením nicméně může být fakt, že 

využívání racionalizovaných železobe-

tonových struktur nevedlo ani v přípa-

dě industriální architektury, jejímž pri-

márním účelem je funkce, vždy ke sty-

lové strohosti či neutralitě, nýbrž s se-

bou i  zde většinou neslo jistou monu-

mentalitu a  vznešenost. Jako příklady 

harmonicky komponovaných továrních 

komplexů lze opět uvést díla českých 

žáků Otto Wagnera, včetně projek-

tů a  realizací Bohumila Hübschman-

na. Hübschmannovi mimo jiné vděčíme 

za exteriérové řešení objektu Akciových 

mlýnů v Praze-Holešovicích z  let 1905 

až 1911 (obr. 6). Mlýnice je sice tvoře-

na litinovými pilíři a  obvodovými zdmi 

z cihel, nicméně právě členění fasád je 

provedeno zcela v intencích modernis-

tické jednoduchosti s  nádechem, pro 

Hübschmanna tak typické, klasicizují-

cí monumentality. Ještě o  něco silněj-

ší klasicistní výraz má Hübschman nův 

komplex Hostivařských mlýnů a peká-

ren z  let 1917 až 1920, jehož domi-

nantu tvoří jemně geometricky kom-

ponované betonové silo s vodní nádr-

ží (obr. 7). Železobeton byl ve  značné 

míře použit také na  realizaci elektrár-

ny Ústředních elektráren, a. s., v Ervě-

nicích (1923 až 1926) (obr. 8). Rozsáh-

lý, dnes však již bohužel neexistující, 

areál byl komponován jednak s  ohle-

dem na účelnost a přehlednost, jednak 

ale také se zřetelem na výtvarný účinek 

celku i jednotlivých částí. Pojetí hal by-

lo dotvářeno prvky klasicizující moder-

ny, derivovanými z  konstrukčního sys-

tému objektů, které pak v očích mno-

hých pozorovatelů, označujících Hüb-

schmannovy stavby jako „chrámy prá-

ce“, působily až sakrálním dojmem [5]. 

Podobně impozantní skladbu tvořil i ar-

chitektův největší průmyslový projekt, 

Československé továrny na  dusíkaté 

látky v  Ostravě-Mariánských Horách 

z  let 1926 až 1927. Dle interpretace 

historika architektury Martina Strako-

5
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še uplatnil Hübschmann v ostravském 

komplexu zkušenosti z  projektu mini-

sterstev pod Emauzy, když i pro areál 

továrny navrhl kompozici čestného 

dvora s  postranními pavilony admi-

nistrativy a  laboratoří, které uvozu-

jí hlavní vjezd. Dominanta továrenské-

ho komplexu, vodárenská věž, nadto 

podle Strakoše hraje v  urbanistickém 

konceptu celku podobnou úlohu jako 

emauzský kostel v  rámci úprav praž-

ského Podskalí [6]. Dá se tedy říci, že 

sbližování jazyka užitkové a civilní archi-

tektury v tvorbě Bohumila Hübschman-

na zde doznalo svého pomyslného vr-

cholu. Urbanistickou ideu pak projek-

tant tradičně doplnil elegantním archi-

tektonickým ztvárněním staveb, které 

opět navazuje na jejich konstrukční ře-

šení, tedy železobetonový skelet. Jedi-

nečnost architektova přístupu i výsled-

ného působení komplexu dokazuje ta-

ké fakt, že dochovaná část původní-

ho areálu Československých továren 

na dusíkaté látky byla navržena k pro-

hlášení za kulturní památku.

ZÁVĚR

Tvorba Bohumila Hübschmanna je te-

dy pozoruhodná z několika úhlů pohle-

du. Je segmentem našeho novodobé-

ho stavitelství, na  kterém lze sledovat 

cesty moderní architektury, materiá-

lového a  stylového vývoje. Zároveň je 

odrazem dobových představ o podobě 

(nejen) státních objektů, tedy i o vhod-

ném vizuálním zhmotnění národní re-

prezentace v  době po  vzniku samo-

statné republiky. V  neposlední řadě je 

však také důkazem snahy svého tvůr-

ce vytvořit kultivované prostředí pro lidi 

– ať už se jednalo o  citlivé propojení 

historické a moderní zástavby v centru 

hlavního města nebo o  tvorbu průmy-

slových komplexů na  periferiích. Kdy-

bychom měli vyzdvihnout jednu typic-

kou vlastnost Hübschmannovy archi-

tektury, byl by to zřejmě autorův cit pro 

uměřenost a eleganci, vlastní jeho ná-

vrhům napříč stavebními typy i  mate -

riá lovými variantami.

Fotografie: 1 – Spisovna IPR Praha; 

2, 3, 5 – archiv Kláry Brůhové; 6, 7 – archiv 

Lukáše Berana; 4 – HÜBSCHMANN, B. 

Návrh výstavby na Petrském nábřeží: budova 

ministerstva veřejných prací In: Styl XIII, 

1927–28, s. 127; 8 – archiv VCPD, 

VALCHÁŘOVÁ, V., BERAN, L., ZIKMUND, J., 

ed. Industriální topografie: průmyslová 

architektura a technické stavby. Ústecký kraj. 

V Praze: ČVUT, VCPD Fakulty architektury, 

2011, s. 71.
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Obr. 5  Komplex ministerských budov pod 

Emauzy, fotografie současného stavu ❚ 

Fig. 5 Ministry buildings below the Emauzy 

cloister, current state

Obr. 6 Akciové mlýny v Praze-Holešovicích, 

fotografie před přestavbou ❚ 

Fig. 6 Mills in Prague–Holešovice, before 

remodelling

Obr. 7 Hostivařské mlýny a pekárny, 

fotografie současného stavu ❚ 

Fig. 7 Mills and bakery in Hostivař, current 

state

Obr. 8 Zaniklá elektrárna Ústředních 

elektráren, a. s., v Ervěnicích, axonometrie 

1923 ❚ Fig. 8 Vanished power station 

of Central Power Plants, a. s., in Ervěnice, 

axonometry 1923
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