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S A N A C E  A   R E K O N S T R U K C E  ❚  R E H A B I L I T A T I O N  A N D  R E C O N S T R U C T I O N

Radomíra Sedláková, Václav Kučera

Rok 2014 byl vyhlášen rokem Veletržního paláce. Palác dostavěný v roce 

1928 byl na  svou dobu obrovskou stavbou v  tak razantním, nekompro-

misním funkcionalistickém stylu, která neměla v  Evropě obdobu. Jeho 

dlouhá historie byla v  roce 1974 málem ukončena následkem velkého 

požáru a složitého hašení. Po detailních průzkumech a hodnocení stupně 

poškození budovy bylo zjištěno, že objem konstrukcí, které bude nutno 

vybourat a nahradit novými není tak vysoký, jak se původně předpokláda-

lo. Bylo proto rozhodnuto, že nosné konstrukce budou opraveny a budova 

bude zachována. Palác, který byl postaven pro veletrhy a  výstavy, je 

v  současnosti sídlem Národní galerie. ❚ 2014 was declared the year 

of the Veletržní palace. The building, completed in 1928, was at that time 

a grand construction in non-compromise functionalist style; there was no 

comparable building in the whole Europe. Its long history almost came to 

an end in 1974 when a great fire occurred in the building and fighting the 

disaster took several days. After detailed research and assessment of the 

damage it came to the solution that the volume of structures needed to be 

replaced is not as big as had been predicted, therefore it was decided to 

repair the load bearing structures and save the building. The palace, built 

for big fairs and exhibitions, houses now the National Gallery. 

Veletržní palác je dnes stavbou, o které se dost často mlu-

ví. Většinou však především ve spojitosti s tím, že v něm síd-

lí Sbírka moderního a  současného umění Národní galerie 

v Praze. Málokdy se mluví o  stavbě jako takové, byť by si 

to zasloužila.

Od data otevření letos uplyne nekulatých 86 let, a přesto 

právě rok 2014 byl vyhlášen rokem Veletržního paláce. Ne-

jen proto, že je to letos právě čtyřicet let ode dne, kdy má-

lem přestal existovat, zničen velkým požárem a složitým ha-

šením. Je to ovšem také devadesát let od chvíle, kdy se za-

čal psát jeho zajímavý příběh. 

Právě v roce 1924 vypsala Společnost Pražských vzorko-
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vých veletrhů soutěž na  svou novou veletržní čtvrť. Pozvala k  ní 

šest architektů dostatečně rozmanitého zaměření. Na podzim stej-

ného roku si vybrala tři návrhy, které doporučila k dalšímu rozpra-

cování. Výrazně funkcionalistický, či spíše puristický návrh Oldři-

cha Tyla, dekorativní návrh Aloise Dryáka a  poněkud tradiciona-

listický projekt Josefa Fuchse. Přitom konstatovala, že pro dobrý 

výsledek se architekti mohou spojit, nebo pracovat odděleně, ne-

bo vytvořit dvojici (a je jedno jakou). Dala jim ovšem na další kolo 

jen dva měsíce, což při velikosti areálu bylo setsakramentsky má-

lo. V závěru roku 1924 si vybrala projekt, v němž se spojili Oldřich 

Tyl a Josef Fuchs (obr. 2). A hned jim zadala zpracování konkrétní-

ho projektu Prvního veletržního paláce. (Už víme, že ten zůstal je-

diným, společnosti došly peníze.) V roce 1925 se začala stavět tři 

podzemní podlaží, která budovala firma Nekvasil. Na sklonku roku 

stavbu převzala firma Karel Skorkovský – a v roce 1928 byla stav-

ba hotova a na podzim se v ní mohl konat první veletrh (obr. 3 a 4).

Obr. 1a, b Budova bývalých Pražských vzorkových veletrhů v pražských Holešovicích ❚ Fig. 1a, b The former Prague sample fairs building in 

Holešovice

Obr. 2 Původní návrh Veletržní City, z plánovaných pěti pavilonů byl postaven pouze jeden (levý dolní roh) ❚ Fig. 2 The original plan for Veletržní 

City, of the 5 planned pavilions only 1 was completed (left bottom corner) 

Obr. 3 a) Půdorys 1. NP, b) příčný řez ❚ Fig. 3 a) Layout of the 1st above-ground floor, b) cross section

Obr. 4 Průběh výstavby na konci třicátých let 20. století ❚ Fig. 4 Construction process at the end of the 1930s

3a 3b

4

2



1 4 B E T O N  •  t e c h n o l o g i e  •  k o n s t r u k c e  •  s a n a c e  ❚ 3 / 2 0 1 4

S A N A C E  A   R E K O N S T R U K C E  ❚  R E H A B I L I T A T I O N  A N D  R E C O N S T R U C T I O N

Je však nutno také připomenout, že 

veletrhy se v Praze konaly již od  roku 

1920, probíhaly vždy na jaře a na pod-

zim na starém Výstavišti. A v době, kdy 

se stavěl první palác, si Společnost 

P.  V. V. koupila i  další pozemky smě-

rem k Výstavišti a vystavovala na nich 

v  provizorních pavilonech. Obrovský 

Veletržní palác tak byl významným roz-

šířením veletržních aktivit. Pravda, prv-

ní veletrh se konal jen v jeho třech pod-

lažích, ostatní se dodělávala ještě celý 

další rok. Ale – palác byl dostavěn, byl 

otevřen a těšil se velkému zájmu vysta-

vovatelů, návštěvníků a také architektů. 

Tak veliká stavba v tak razantním, ne-

kompromisním funkcionalistickém sty-

lu se v Evropě nevyskytovala. 

Kupodivu se zachovalo málo dobo-

vých architektských vyjádření, pou-

ze hodnocení, které v  roce 1929 vy-

slovil při své návštěvě Prahy Le Cor-

busier a které nebylo bez ostnu závis-

ti nad tím, že Praha má to, o čem on 

sní, aniž by měl možnost realizace. Je-

ho hodnocení – „je to velká stavba, 

ale ještě to není architektura“, jako by 

zájem architektů o  tuto unikátní stav-

bu omezilo.

Je to veliká stavba a je to kvalitní ar-

chitektura, to víme dnes docela bez 

váhání. Architektura až na  podstatu 

jednoduchá – navenek jen pásy oken 

a  pásy parapetů, ozvláštněné je mír-

ným zasunutím v parteru a nezbytným 

ustoupením v posledních dvou podla-

žích, to je doprovázeno zvláštní čás-

tí na  severním konci, kde je jen holá 

stěna s  čtvercovými, křížem dělenými 

okny, skoro tovární objekt; výtvarnou 

hodnotu této části ovšem byla schop-

na ocenit až 70. léta… 

Interiér je založen na podobně malém 

počtu jednotlivých prvků: hranaté slou-

py, překlady s  náběhy a  příčně me-

zi nimi trámy, pak už je stropní desky. 

To vše v železobetonu. K tomu už jen 

skleněné výplně místo příček… A pře-

devším dva ojedinělé prostory: původ-

ně Strojní, dnes Velká dvorana (obr. 5), 

rozlehlá přibližně 80 a 40 m  a vysoká 

15 m, kolmo k ní přes příčné křídlo při-

pojená Malá dvorana (obr. 6), která je 

malá půdorysně (asi 20 × 40 m), zato 

vysoká přes sedm podlaží. Tento kon-

trast dvou hlavních prostorů je něco, 

čím je Veletržní palác dodnes oslňující. 

Výstavní křídla byla soustředěna 

na  obvodu, kolem Velké dvorany by-

la patra trojtraktová, prostřední, asi 

8 m široký trakt patřil pasážím (obr. 7), 

boční trakty, hluboké asi 5  m, patři-

ly výstavním kójím. Kolem Malé dvora-
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ny měly být původně kanceláře, ovšem 

hned od počátku byl zájem tam vysta-

vovat, byť ochoz byl jen jednostranný 

na galerii, zato výstavní kóje byly pře-

hledné po celé výšce stavby.

Používám-li k označení rozměrů dvo-

ran slova přibližně nebo asi, odpovídá 

to neuvěřitelné geometrii této ohrom-

né stavby. Pozemek, na němž Veletržní 

palác stojí, má dosti nepravidelný půdo-

rys. Přesto na první pohled stavba vy-

padá velmi pravidelně, jak zvenku, tak 

zevnitř. Stavitelé, a  tady nepoužívám 

slovo architekti záměrně, neb to mu-

sel být především špičkový statik, který 

dokázal takovou konstrukci do  detailu 

spočítat. Tady se pracovalo s přesnos-

tí méně než 5 mm, což při železobeto-

nové konstrukci a rozměrech stavby ne-

ní tak úplně jednoduché. (Statiky paláce 

byly tak významné osobnosti železobe-

tonech konstrukcí jako Karel Skorkov-

ský, Ladislav Zeithammer a  Stanislav 

Bechyně). K výjimečnostem stavby pat-

Obr. 5 Velká dvorana ❚ Fig. 5 The Grand 

Hall

Obr. 6 Malá dvorana ❚ Fig. 6 The Lesser 

Hall

Obr. 7 Typická pasáž ❚ Fig. 7 Typical 

passage

Obr. 8 Kavárna v posledním podlaží, 

a) interiér, b) venkovní terasa s výhledem 

na Prahu ❚ Fig. 8 Café on the top floor, 

a) interior, b) terrace with a view

Obr. 9 Kinosál ❚ Fig. 9 Movie theatre
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ří i její výška – se svými 35 m to byl na svou dobu mrakodrap, 

ovšem díky rozlehlosti, cca dvou bloků si to je málokdo do-

dnes uvědomuje. (Velikost je skryta i v počítání podlaží – me-

zi přízemím a prvním patrem je vloženo mezipatro a mezanin, 

pak následuje šest běžných pater a na severní straně ještě 

jednopodlažní nástavba.)

Po  dokončení stavby byl zpracován „Vyúčtovací plán“. 

Na  něm lze dobře sledovat zajímavou geometrii stavby – 

aby vypadala pravidelně, je zcela nepravidelná. Mění se šíř-

ka jednotlivých traktů (rozdíl mezi severem a jihem je v jed-

nom křídle více než 1 m), mění se osové vzdálenosti jednot-

livých sloupových polí, na několika místech bylo nutno změ-

nit směr křídla, ovšem tak, aniž by to návštěvník zazname-

nal. Rohová pole mají zcela nepravidelný půdorys „přibližně“ 

čtverce o stranách 5,3 – 5,4 – 5,5 – 5,6 m. Složitost geome-

trie domu vedla k tomu, že západní fasáda má dokonce jas-

ně viditelné zaoblení na severním konci. Zaměření, které dě-

lali architekti Stavoprojektu Liberec před začátkem rekon-

strukce v 70. letech, má s tímto plánem zcela shodné míry.

Nezvyklá je také rozmanitost půdorysu sloupů, ty se li-

ší od toho, jakou polohu v konstrukci mají, jaké nesou zatí-

žení. Jiné měly sloupy nesoucí zatížení jeřábové dráhy Vel-

ké dvorany, jiné sloupy v  Malé dvoraně (které mají menší 

únosnost), lišily se i sloupy v  rámci jednoho křídla. Bylo to 

od 600 × 1 050 mm až po 600 × 650 mm v přízemí. Smě-

rem vzhůru se sloupy stávaly ještě subtilnějšími, v posled-

ním podlaží byly některé sloupy jen 500 × 500 mm. Je ško-

da, že při rekonstrukci po  požáru tato subtilnost nemohla 

být zachována. Na dobu svého vzniku, na to, že šlo o první 

takto rozměrnou stavbu s ryze železobetonovou konstrukcí, 

to byl nejen architektonicky, ale stejně tak staticky ojedinělý 

jev.

POŽÁR

Budova bývalých Pražských vzorkových veletrhů v Holešovi-

cích vyhořela v srpnu 1974. Přibližně za dva měsíce po po-

žáru byla budova policií a hasiči uvolněna pro zjištění jejího 

poškození. Příčinou požáru bylo později označeno samo-

Obr. 10 Na snímku z katastrální mapy 

vynikne velikost Veletržního paláce při 

porovnání se sousedními budovami 

❚ Fig. 10 The size of the Palace in 

comparison with other buildings in the 

neighbourhood on the detail of the 

cadastral plan

Obr. 11 Prostory budovy po požáru 

v srpnu roku 1974, poškozené stropní 

konstrukce a sloupy, hromady suti 

a popela na podlaze ❚ 

Fig. 11 The building after the fire 

in 1974, damaged floor structure 

and columns, piles of debris and ashes 

on the floor 

Obr. 12a, b Nejhorší poškození stropních 

konstrukcí byla v místech pracovních spár 

❚ Fig. 12a, b The worst damage 

of the floor structures was round the 

construction joints 

10 11
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vznícení fermeží nasáklých bavlněných čisticích prostředků 

v šatnách lakýrníků ve čtvrtém nadzemním podlaží. Protože 

bývalý veletržní palác sloužil v době požáru jako kancelářská 

budova a dělicí příčky byly ze spalného materiálu, bylo po-

žární zatížení vysoké a požár měl ničivé účinky. Po destrukci 

oken v horních podlažích došlo v budově ke „komínovému 

efektu“, a požár se rozšířil na celou budovu.

S poškozením tak rozsáhlé budovy požárem nebyly žád-

né zkušenosti. Poškozená budova má půdorys cca 70 × 

135 m, osm nadzemních, střešní nástavbu a dvě podzemní 

podlaží. Na snímku z katastrální mapy (obr. 10) vynikne ve-

likost Veletržního paláce při porovnání se sousedními bu-

dovami. 

Nosná konstrukce objektu je monolitická, železobetonová. 

Stropní konstrukce jsou trámové typu „Henebique“, slou-

py jsou obdélníkového nebo čtvercového průřezu. Množ-

ství požárem zasažených nosných prvků bylo řádově de-

sítky tisíc.

Jak vypadaly prostory budovy po požáru je vidět na obr. 11. 

Poškozené stropní konstrukce a  sloupy a  hromady su-

ti a popela na podlaze. Nejhorší poškození stropních kon-

strukcí byla v místech pracovních spár (obr. 12a, b) a v mís-

tech dilatací budovy, které byly provedeny jako kloubové 

spoje (obr. 13).

POSOUZENÍ  KONSTRUKCE

Posouzením stavu konstrukce bylo pověřeno Ministerstvo 

stavebnictví, které mělo ve své gesci kromě jiných organizací 

také Technický a zkušební ústav stavební v Praze a Výzkum-

ný ústav pozemních staveb Praha. Tyto dva ústavy byly mi-

Obr. 13 Poškození v místech dilatací 

budovy, které byly provedeny jako kloubové 

spoje ❚ Fig. 13 Damaged articulated joints 

at the building dilatation 

Obr. 14 Pevnost betonu se zjišťovala 

většinou jádrovými vývrty, kterých bylo 

v konečné fázi téměř 150 kusů ❚ 

Fig. 14 Strength of concrete was tested 

mostly by cores, almost 150 were executed

Obr. 15 Náběh průvlaku s fotografickými 

deskami, na které se výztuž snímala 

❚ Fig. 15 Haunched girder with 

photographic plates that were recording the 

reinforcement 

Obr. 16 V některých částech konstrukce 

bylo nutno poškozené prvky vybourat, pokud 

možno bez poškození výztuže, a znovu 

vybetonovat ❚ Fig. 16 In some parts 

it was necessary to remove the damaged 

elements, if possible without damaging the 

reinforcement, and concrete the elements 

again

16
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nisterstvem určeny, aby posoudily stav nosných konstrukcí 

po požáru a míru jejich poškození. Zároveň Ministerstvo sta-

vebnictví určilo Průmstav Praha, n. p., aby zajistil nejnutnější 

stavební práce při údržbě budovy.

Vstupní informace o budově vypracoval ve velmi krátkém 

čase Ing. Vladimír Machač, který popsal základní parametry 

stavby, známé údaje o jejím vzniku a jejím využití a tehdy do-

stupné informace o intenzitě požáru. Byl to velmi cenný ma-

teriál, protože umožnil alespoň rámcovou představu o pro-

blematice, kterou je třeba řešit. 

Na podnět vedení výše uvedených ústavů byla vytvořena 

pracovní skupina, do  které se záhy také zapojili odborníci 

z pražské stavební fakulty a Stavebního ústavu, nyní Klok-

nerova ústavu ČVUT v Praze. Předsedou této pracovní sku-

piny se stal prof. Antonín Jílek, v  té době vedoucí Katedry 

betonových konstrukcí Stavební fakulty ČVUT v Praze. 

Protože některé části konstrukce byly natolik narušené, že 

hrozilo jejich zřícení, bylo v prvé řadě nutno takto porušené 

části zabezpečit, aby budova mohla být vyklizena. Na zá-

kladě vizuální prohlídky členů komise byly určeny části kon-

strukcí, které následně pracovníci kladenských dolů zabez-

pečili dřevěnými podpěrami. Kladenské doly byly přizvány 

proto, že jejich pracovníci měli zkušenosti s prováděním vý-

dřevy ve ztížených podmínkách.

Jedna z prvých a nejdůležitějších otázek, kterou pracovní 

komise řešila, byla, zda budovu lze opravit, nebo zda bude 

nutné její odstranění. K provedení podrobnější analýzy pod-

ložené statickými výpočty nebylo dost podkladů a ani se ne-

vědělo, jak tyto podklady v krátké době získat. V době rea-

lizace budovy nebyly v Československu stavební normy pro 

navrhování nosných konstrukcí. První československé nor-

my pro návrhy betonových a železobetonových staveb jsou 

až z roku 1931. Před tímto datem se v Českých zemích po-

užívaly předpisy rakouské z roku 1911, které byly, ještě před 

rokem 1918, částečně změněny. 

Jaká je pevnost betonu v konstrukci nezasažené požárem 

a jaká betonářská ocel se používala, bylo možné odhadnout 

na několika málo prvcích, které nebyly požárem zasaženy. 

Odhadnout pevnost v  požárem zasažených částech kon-

strukce nebylo bez zkoušek vůbec možné. 

Člen komise Ing. Jiří Krchov ze Stavebního ústavu navrhl 

pro vést posouzení konstrukce jako celku tak, že by se zjis-

til počet prvků, které by bylo třeba podle odborného odha-

du odstranit, a porovnal s počtem prvků, které by bylo mož-

no ponechat, nebo jednoduše opravit. Členové komise byli 

poučeni a na vybraných poškozených prvcích bylo demon-

strováno, jak postupovat při hodnocení, aby výsledky pro-

hlídek byly pokud možno srovnatelné. Použity byly jednotné 

formuláře pro záznamy. Členové komise pracovali ve dvoji-

cích a během cca osmi týdnů byl tento průzkum proveden. 

Výsledek ukázal, že objem konstrukcí, které bude nutno vy-

bourat a nahradit novými není tak vysoký, jak se původně 

předpokládalo. Komise proto vypracovala zprávu pro Mini-

sterstvo stavebnictví, ve které doporučilo, aby nosné kon-

strukce byly opraveny a budova se zachovala. 

S přihlédnutím k tomuto doporučení a možná i k jiným ne-

veřejným okolnostem bylo rozhodnuto budovu zachovat. 

V roce 1978 byla budova dána pod správu  Ministerstva kul-

tury, které ji vyčlenilo pro použití Národní galerie.

OPRAVA NOSNÉ KONSTRUKCE

Stavoprojekt Liberec byl pověřen vypracováním projektu 

pro zajištění stability stavby a později byl určen generálním 

projektantem celé stavby. Část projektantů pracovala přímo 

na stavbě, což výrazně přispělo ke spolupráci všech zúčast-

něných. Vlastní práce na  obnově nosné konstrukce mohly 

začít, stále však chyběla stavební firma, která by práce rea-

lizovala. Teprve v  srpnu roku 1984 nastoupila polská firma 

Budimex, která měla dostatek pracovníků pro velké množ-

ství ruční práce potřebné na očištění a dobetonávky, nyní by-

chom řekli „reprofilaci“ jednotlivých poškozených prvků. 

Na základě zkoušek betonu v několika místech a  zkuše-

ností byla odhadnuta poměrně nízká pevnost betonu a vý-

ztuže s tím, že v případě potřeby se hodnoty zpřesní. Na zá-

kladě předpokládaného využití jednotlivých prostor se zača-

lo postupně s posuzováním jednotlivých částí stavby. Jako 

statik přímo na stavbě pracoval Ing. Jan Přikryl a z Liberce 

velmi často dojížděl Ing. Zdeněk Patrman. Těsná spolupráce 

projektanta, zkušebního ústavu a stavby byla při rekonstruk-

ci nezbytná, protože ani velmi podrobný stavebně technický 

průzkum nemohl odhalit všechny okolnosti, které se mohou 

na stavbě vyskytnut a následně stavbu ohrozit. 

Zjišťování charakteristik použitých materiálů, tj. pevnosti be-

tonu a výztuže pokračovalo paralelně s projektováním oprav 

a jejich realizací. Pevnost betonu se zjišťovala většinou jádro-

vými vývrty (obr. 14), kterých bylo v konečné fázi téměř 150 
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kusů, a pevnost betonu kolísala kolem hodnoty odpovídají-

cí tehdy používané značce B170. Zkoušky výztuže ukázaly, 

že se jedná o výztuž v době realizace označovanou jako vý-

ztuž „obchodní jakosti“, při rekonstrukci se uvažovaly hod-

noty odpovídající výztuži označované 10210. Poloha výztuže 

a  její profil se v případě potřeby zjišťovaly po odsekání krycí 

vrstvy. Smyková výztuž se v nutných případech stanovila ga-

magraficky prozářením. Na obr. 15. je náběh průvlaku s foto-

grafickými deskami, na které se výztuž snímala. V některých 

částech konstrukce bylo nutno poškozené prvky vybourat, 

pokud možno bez poškození výztuže, a znovu vybetonovat 

(obr. 16). Tam, kde bylo potřeba zvýšit únosnost, se konstruk-

ce zesilovaly přidáním výztuže a nadbetonováním. Sloupy se 

zesilovaly opláštěním. V některých případech se u vodorov-

ných konstrukcí prováděla zatěžovací zkouška. Zatěžovalo 

se vodou, nebo se zesílené prvky vyřízly a převezly do zku-

šebny, kde se zkoušely až do porušení.

ZÁVĚR

Oprava tak rozsáhlé nosné konstrukce byla náročná jak 

na  projektovou činnost, tak na  provedení vlastní stavby. 

I když rozhodnutí o stavu konstrukce byla často opřena pou-

ze o zkušenosti a  inženýrský úsudek, nedošlo, podle infor-

mací autora článku, při stavbě ani v dalším provozu k selhá-

ní žádných nosných částí konstrukce.

O  Veletržním paláci by se toho dalo napsat mnoho. Tak 

na závěr jen pozvánka na výstavu. Soutěži, stavbě, veletr-

hům i  rekonstrukci je věnována výstava Příběh Veletržního 

paláce, která bude otevřena do konce léta.

Fotografie: 1 až 9 – archiv Národní galerie v Praze, 

10 až 16 – Ing. Václav Kučera, CSc., 17a-c – Tomáš Tamchyna

Redakce děkuje Národní galerii v Praze a Ing. Václavu Kučerovi, CSc., 

za laskavé zapůjčení dobových fotografií, diapozitivů a plánů.
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Obr. 17 Veletržní palác v současnosti, a) malá dvorana, b) pohled na 

nároží paláce z křižovatky Veletržní a Dukelských hrdinů, c) výstavní 

galerie ❚ Fig. 17 Veletržní Palace now, a) the Lesser Hall, b) view of 

the corner section of the palace from the crossroad Veletržní street and 

Dukelských hrdinů street, c) exhibition gallery
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