SANACE A REKONSTRUKCE

SANATORIUM ZONNESTRAAL - REKONSTRUKCE
KULTURNI PAMATKY ZONNESTRAAL SANATORIUM -

REHABILITATION AND RECONSTRUCTION

RECONSTRUCTION OF A HERITAGE SIGHT

Jitka Prokopic¢ova

Sanatorium Zonnestraal v Hilversumu nedaleko
Amsterodamu, které vyprojektovali ve tficatych
letech architekti Jan Duiker, Bernard Bijvoet
a projektant Jan Gerjo Wiebenga, je jednou
z nejkrasnéjSich a nejznaméjsich pamatek funk-
cionalismu v Nizozemsku. Tak vyznamnou, Ze
bylo navrZzeno nizozemskou vlddou na seznam
UNESCO.
v letech 2000 az 2008 nejen zachranila tento
architektonicky skvost, ale pfinesla i mnoho
novych poznatkl a zkusenosti v oblasti rekon-
strukci moderni architektury.
Sanatorium in Hilversum close to Amsterdam,
which was projected by architects Jan Duiker,
Bernard Bijvoet and Jan Gerjo Wiebenga in the

Rozséhld renovace provedend

Zonnestraal

thirties, is one of the most beautiful and best
known functional sights in The Netherlands. It is
so significant that it was proposed by the Dutch
Government to be included to the UNESCO
heritage list. Despite of this, the complex could
have become the “best looking” ruin of the
modern architecture. An extensive reconstruction
realized in the years 2000 to 2008 not only saved
this architectural jewel but also brought a lot
of knew pieces of knowledge and experience
in the field of the reconstruction of the modern
architecture.
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Uprostred lesll se proti modré obloze
leskne bélostna fasada a zafi i v po-
Smourném pocasi. Hlavni budova svym
tvarem pfipomina obrovskou bilou lod,
tak byla i nazyvana. Sanatorium by-
lo postaveno jako zafizeni pro IéCbu
a rekonvalescenci pacientl s tuberku-
l6zou, ktefi byli obéti svého povolani
brusi¢d diamantd. Iniciovano a hraze-
no z prostfedkd Diamantfonds jim mé-
lo sanatorium poslouzit jako misto pro
uzdraveni a navrat do zivota. Jedinym
lékem na tuto vysoce infekéni nemoc
v té dobé byl Cerstvy vzduch a dosta-
tek svétla. Svétlo bylo nesmirné dlilezi-
té a je to takeé prvni, co vas napadne pfi
pohledu na budovy Zonnestraal.

KOMPLEX BUDOV
Hlavni budova se zazemim byla posta-
vena jako prvni v letech 1926 az 1928,
nasledovaly dva pavilony s pokoji pa-
cientl. Ke komplexu patii také maly
pavilon pro personal postaveny v ro-
ce 1931 a dilny, které slouzily pro tera-
pii pacienta.

Hlavni budova se sklada ze tfi pro-
dlouZenych blokd, v kterych byly umis-
tény zdravotni oddéleni, kuchynské
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a skladové prostory a technické zaze-
mi véetné pradelny a kotelny. Logistika
budovy s nékolika vstupy zajistovala, ze
se nékteff jeji obyvatelé zamérmné vibec
nepotkavali a v pfimém kontaktu s pa-
cienty byl tak jediné zdravotnicky per-
sonal. V prvnim patfe byla rozlehla spo-
leCenska mistnost s jidelnou a vstup
na stresni terasu.

Oba pavilony, v kterych bylo ubytova-
no celkem sto pacientd, se skladaji ze
dvou kfidel, ktera sviraji Uhel 45°, pro-
pojenych tzv. ,konverzacni mistnosti“.
Pokoje maiji volny vyhled na okolni le-
sy a jsou situované tak, ze maji slunec-
ni svétlo rano i vecer. Z pokojd pacientd
byl vchod na terasu.

Nosna konstrukce se sklada z be-
tonovych sloupd v rastru 9 x 3 m ne-
soucich betonové nosniky v podél-
ném sméru, stropni desky maiji pfesah
1,5 m. Fasady jsou tvoreny ocelovy-
mi ramy se sklenénou vyplni. Parapety
a stény boc¢nich mistnosti jsou vyzdény
z dutinovych cihel potazenych perlinkou
a opatfenych Stukem.

Architekti s projektantem pocitali
s kazdym kouskem materialu, ktery se
mohl usetfit, a volili i Usporngjsi postu-
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py. Napft. konstrukéni prvky véetné roz-
meérQ pokojl jsou v tfimetrovych modu-
lech. To z toho dlvodu, Ze podle teh-
dejsich predpist se mohlo bednéni ob-
jektd do 3 m rozponu uvolnit za jeden
tyden, zatimco pfi vétSich rozmérech
bylo tfeba na tvrdnuti betonu pocitat
Styfi tydny, coz mohlo zpdsobit prodle-
ni ve stavbé.

VSechno zde mélo svij ucel. Vznik-
la lehkd, jednoducha a elegantni stav-
ba s betonovym skeletem, ktera jeste
dnes budi obdiv.

Z PUVODNE DOCASNE STAVBY
JE KULTURNI PAMATKA
Sanatorium nebylo stavéno s umyslem,
aby prezilo stoleti, a presto je ted narod-
ni kulturni- pamatkou. Architekt Duiker
povazoval zcela ve smyslu nové moder-
ni architektury stavby jako ucelové a do-
Casné, které jakmile ztrati svdj Ucel, ztra-
cf i svlj smysl a nemély by proto byt za-
chovany. Védél, Ze TBC se jednou vy-
léci a sanatorium nebude potfeba. Je-
ho argumentace tudiz byla: budova ma
byt funkéni a jednoducha. Funkce urcu-
je formu. Sanatorium m(ize mit zZivotnost
Zhruba tficet let.

Jeho umysl se témér naplnil. Po dru-
hé svétové valce s objevem antibio-
tik a vakcin proti TBC tato nemoc té-
mer vymizela a sanatorium jiz opravdu
nebylo tfeba. Jesté nékolik let slouzi-
ly budovy jako nemocnice, ale postup-
né chatraly a upadaly. V sedmdesatych
letech byly jiz nékteré Casti komplexu
v havarijnim stavu a nastala dlouholeta
celondrodni odborna diskuse, co s tim-
to sanatoriem dal. Zvazovalo se néko-
lik ndvrh(i — od kongresového centra po
zdravotnicka zafizeni, ale bylo jasné, ze
bude t&zké zadaptovat stavbu pro néja-
ké soucasné pouziti bez vétsich zmén.
Jistym extrémem byl i nazor, ze by se
mél Zonnestraal nechat byt jako ruina.
Byla by to bezesporu nekrasnéjsi ruina
funkcionalismu.

Nastésti ale nakonec bylo rozhodnuto
uvést Zonnestraal do plvodniho stavu
— nebo alespon do stavu nejvice odpo-
vidajicimu plvodnimu projektu.

Architekti Hubert-dan Henket a je-
ho zak Wessel de Jonge vénovali sko-
ro tfi desitky let studiu a obnové té-
to pamatky. ,Je to ironické, Ze budo-
va, ktera byla urcena pro docasne po-
uziti, byla zachranéna pred demolici.
Je to ale snadné vysvetlit — je to tak
krasny komplex, Ze by byla velka Sko-
da nechat jej zaniknout,” fekl v jednom
rozhovoru architekt Hubert-Jan Hen-
ket. Rozhodnuti restaurovat Zonne-
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Obr. 1

REHABILITATION AND RECONSTRUCTION

Letecky snimek lé€ebného komplexu: uprostied hlavni budova, na niz v v dolni ¢asti navazuje

Pavilon Ter Meulen, v horni ¢asti Pavilon Dresselhuys, v délce dilny pro rekonvalescenci pacientd i

Fig. 1

Archive aerial view of the complex: the main building in the middle, connected to the

Dresselhuys Pavilion, Ter Meulen Pavilion at the top, workshops for patients’ recovery at the far end

Obr. 2 Hlavni budova pfipominajici obrovskou bilou lod”
in its shape a big vessel

straal bylo urychleno pravé faktem, ze
cely komplex predstavuje vyjimecnou
hodnotu mezi skupinou staveb posta-
venych v Nizozemsku v obdobi funk-
cionalismu.

KONCEPT OBNOVY

Plvodni stav Duikerova projektu — ve
smyslu planu, architektury, funkce, tech-
nologii i materiélC slouZil architekttm ja-
ko reference. P¥i studiu materidld po-
mohly i dobové zaznamy a fotografie.
Jednou z nich byla i fotografie vestibu-
lu v Hlavni budové z roku 1928 pofize-
na Ceskym architektem Antoninen Ten-
zerem (architekt hotelu Jalta v Praze),
kterou jim poskytl architekt Viadimir Sla-
peta. ,Z této casti budovy jsme nemé-
li zadnou dokumentaci, a tak nam fo-
tografie velmi pomohia,” tekl architekt
Wessel de Jonge.

Prlzkumy ukézaly, Ze z praktickych
a pragmatickych ddvodd nebude ob-
nova budov do jejich Uplného plvod-
niho stavu vzdy mozna. Princip, kte-
rym se architekti fidili, tedy byla urd&i-
ta hierarchie, ve které plvodni kon-
cept byl upfednostnén pred plvodnimi
materidly. Velky dlraz se kladl na za-
chovani Duikerovych technickych ino-
vaci.

Koncept renovace se fidil podle mo-
delu, ktery zkouma dUsledky renova-
ce budovy, pfi které byl Upiné zacho-
van pavodni stav bez ohledu na funké-
nost, nové technické moznosti a para-
metry (model I) nebo naopak se nejvic
uprednostriuje komfort, nové technolo-
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Fig. 2 The main building resembles

gie a nové funkce (model IV). Mezi témi-
to extrémnimi modely existuji moznos-
ti, jak udrzet plvodni stav, ale brat pri-
tom v potaz nové technické moznosti
a parametry (napf. predpisy na uUsporu
energie). Takova feSeni jsou ale mnohdy
komplexngjsi a zvySuji naklady na ob-
novu. Od samého zacCatku bylo jasné,
ze snizit energetickou naroénost stavby
na soucasnou pozadovanou uroven se
neobejde bez zasahu do jeji ,kfehkosti“.
V pfipadé obnovy Zonnestraal se
funkcionalisticka zasada, kterou Dui-
ker velmi prosazoval — funkce urcu-
je formu, musela obratit a postupovalo
se podle zasady — forma uréuje funkci.
Duiker budovu navrhl v souladu s mys-
lenkami tzv. Spiritual economy. Sanato-
rium bylo projektovano a postaveno dle
tehdejsich poZzadavkd, coz jiz nevyho-
vuje soucasnym potfebam moderni-
ho zdravotnictvi. Protoze mezitim bylo
prohlaSeno kulturni pamatkou a navr-
zeno na seznam Sveétového kulturniho
dédictvi UNESCO, jeho primarni funk-
ce se zménila a pfistupovalo se k né-
mu jako k moderni pamatce, ktera ov-
Sem ma byt vyuzivana.
tf budov sanatoria byla v jiném stavu
ohrozeni, at jiz v disledku devastace
nebo dodateCnych Uprav provedenych
v Sedesatych letech. Kdyz se ukazalo,
Ze Uplna obnova nebude financné rea-
lizovatelna, rozhodlo se, ze se nebudou
restaurovat vSechny budovy detailné
do plvodniho stavu, ale bude se k nim
pfistupovat individualné.
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HLAVNi BUDOVA

Interiér i exteriér Hlavni budovy byl re-
staurovan v letech 2001 az 2003. By-
lo rozhodnuto zachovat pdvodni kon-
cept budovy, v které bylo v priibéhu let
provedeno mnoho stavebnich Uprav.
Pozornost se zaméfila hlavné na za-
chovani architektonickych charakteris-
tik a pavodni dispozice. Pfi povolenych
demolicich nepatficnych a poskoze-
nych casti budovy se také postupné
nachdzely plvodni prvky, které archi-
tektdm hodné napovédély o plvodni
dispozici a provedent.

Postupovalo se podle modeld I a lll,
tj. zachovani pavodniho stavu s pouZi-
tim plvodnich material(, kde to jen by-
lo mozné, ovSem s dlrazem na vyuzi-

telnost budovy, tzn. na soucasné sta-
vebni predpisy a pozadavky. Prizemi
budovy bylo restaurovano do plvodni
dispozice a byl znovu otevren severni
prljezd se vstupem pro pacienty. Aby
se zajistila funk&nost a rozumné pro-
vozni néklady pro najemce, musely se
provést malé zmény v planu a nékteré
Lneviditelné” Upravy, jako napf. izolacni
skla nebo zvyseni podlah, které umoz-
nilo umisténi vytapéni v podlaze.
Duiker(v plan byl zménén jenom
v pfipadé, kdyZz v ném nebylo misto
pro novou funkci. Napf. pdvodni vy-
dejna Iékd byla pfeménéna na pristup
k vytahu pro invalidy, velka hala v prv-
nim patfe vyuzivana jako kongresové
centrum mUze byt rozdélena posuvny-

mi sténami na tfi mistnosti, velka ku-
chyn, ktera jiz neméla vyuziti, byla pre-
stavéna na mistnost pro fyzioterapii.

Po demolici nepatficnych a nevyho-
vujicich ¢asti z(lstala mezi troskami
prakticky jenom betonova konstrukce,
ktera ale byla v pomérné dobrém sta-
vu (obr. 5). Protoze budova byla dlou-
hou dobu vyuZivana, v objektu zlsta-
la v podstaté vnitini atmosféra a inte-
riér nebyl vystaven vnéjSim poveétrnost-
nim podminkam. Jediné, co se muselo
udélat, byla vyména jednoho nosni-
ku, nahrada &tyf betonovych sloup(
pod centralni asti haly v prvnim patfe
ocelovymi sloupy vyplnénymi betonem
a drobné opravy.

Beton byl opraven klasickymi meto-
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REHABILITATION AND RECONSTRUCTION

dami — poskozeny beton byl odstra-
nén, vyztuz depasivovana a aplikova-
na nova malta na bazi istého cemen-
tu, aby se zabranilo rozdilnému tep-
lotnimu rozpinani na styku nové a sta-
ré vrstvy.

Zatimco kvalita plvodniho betonové-
ho skeletu predcila oekavani, s vypl-
novymi konstrukcemi a dokoncovaci-
mi pracemi tomu tak nebylo. Nékteré
chybégjici ¢asti, jako ocelové okenni ra-
my a omitky v interiérech, tazené sklo,

Obr. 3 Hlavni budova sanatoria Zonnestraal,
a) stav z roku 1928, b) stav po rekonstrukci
vroce 2003 B Fig. 3 The main building
of the Zonnestraal Sanatorium, a) in 1928,

b) after reconstruction in 2003

Obr. 4 Podélny fez hlavni budovou &

Fig. 4 Longitudinal section of the main
building

Obr. 5 Zelezobetonovy skelet hlavni budovy
po odstranéni poSkozenych ¢asti

Fig. 5 The main building frame from
reinforced concrete after removal of the
damaged parts

Obr. 6 Detail schodisté s pasy linolea podle
pavodniho projektu B Fig. 6 Detail of the
staircase with linoleum stripes acc. to the
initial project

Obr. 7 Sal v prvnim patfe hlavni budovy &
Fig. 7 Hall on the first floor of the main
building

Obr. 8 Celkovy pohled na hlavni budovu

I Fig. 8 Overall view of the main building
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linoleum a terrazzo, byly velmi citlivé
a draze rekonstruovany nebo nahraze-
ny. Spousta vyrobk( véetné oken byla
tenkrat masoveé vyrabéna a Duikers je
mohl jednoduse objednat z katalog.
Jelikoz se jiz nevyrabégji, musely se je-
jich repliky délat ru¢né.

Extensivni vyzkum také odhalil pud-
vodni stav fasady pred rekonstrukce-
mi v roce 1967 v&etné originalnich ra-
mC a natérd. Cast fasady ale nemoh-
la byt zachovana, protoze dvojité sklo
pozadované pro obnovu nepasovalo
do 25mm profild. Tyto ramy ale mohly
byt pouzity napf. na chodbach u vcho-
du, kde se nevyzadovalo dvojité sklo.
Melké okenni profily zplsobovaly zfej-
mé problémy jiz v prlbéhu plvodni
vystavby, proto je Duikers pozdéji pfi
stavbé Pavilonu Dresselhuys nahra-
dil robustné&jsimi 40mm profily. Z toho-
to dlvodu si architekt dovolil odchylit
od plvodnich parametr’ v Hlavni bu-
dové a pouzit profily série 32/37 mm.

Aby se zachoval plvodni vzhled bu-
dovy, bylo nesmirné ddlezité vybrat
i spravné sklo. Zonnestraal se stavél
jesté pred objevenim litého skla, které
zaved! poprvé na trh Pilkington v Sede-
satych letech. Plvodni sklo v sanatoriu
bylo tazeng, které sice tvorilo nékteré
nerovnosti, zato ale bylo naprosto &iré.
To je v pfipadé sanatoria nesmirné du-
leZité, protoze prahledy budovou jsou
na mnohych mistech opravdu trans-
parentni a dodavaji celé stavbé lehkost
a svétlost. Ciré tazené sklo jiz neni tak
dostupné jako ve dvacatych letech mi-
nulého stoleti a pro obnovu sanatoria
bylo nakonec dovezeno sklo pro ven-
kovni vypIné z Litvy a pro vnitfni vypl-
né z USA. Nakonec bylo rozhodnuto
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instalovat jednoducha skla v prosto-
rach, kde to dovoluji i sou¢asné strikt-
ni klimatické normy, jako na chodbach
a schodistich. To samé platilo ve vel-
kych prostorach, jako je hala v prv-
nim patfe, kde mohou lidé sedét dal
od oken. Naproti tomu nebylo povole-
no dat jednoducha skla do pracovnich
mistnosti a pro tento ucel bylo vyvinu-
to specialni 11 mm silné izolac¢ni sklo.

Strechy byly zatepleny tepelnou izo-
laci. Minimalismus Duikerova projektu
byl vidét i na stfechach, kde nebyly fe-
Seny detaily zakonceni. Pri rekonstruk-
ci byl k okraji stfechy pripevnén hlini-
kovy pas, ke kterému je krytina pre-
tazena pres okraj stfechy pripevnéna
a ktery snizuje riziko poskozeni okra-
jG stfechy. Spara mezi hlinikovym pa-
sem a Stukem byla vyplnéna elastic-
kym tmelem.

V dobé postaveni sanatoria byly pod-
lahy kuchyné a koupelen z terrazza
a stény opatfeny veétSinou betonovo-
-emailovym natérem zvanym fortoliet.

BETON ¢ technologie ¢ konstrukce e sanace |

Jednalo se o specidlni vodovzdornou
omitkovou techniku, kdy se cementova
omitka aplikuje ve dvou vrstvach a ja-
ko zakoncCeni se s pouzitim Stétce vy-
tvori jisty profil. Stejnym zplsobem byla
provedena i renovace, ale v koupelnach
byly nyni pouzity na podlahy i obklady
dlazdice. Pro zdlraznéni rozdilu mezi
starym a novym a vytvoreni komfortu.

Na podlahach v ostatnich mistnostech
bylo pouzito linoleum. Ackoliv v do-
bé vystavby jiz bézné pouzivané, byl to
drahy material. Duiker se snazil uSet-
fit tim, Zze nepouzil linoleum az do kra-
j& chodeb a mistnosti, ale jenom ja-
ko béhoun tam, kde se chodilo (obr. 6).
Na okrajich byl pouzit bily cement. Ruc-
ni obnova cementovych okrajd byla ten-
tokrat paradoxné drazsi nez linoleum,
jehoz pofizeni oviem také nebylo jed-
noduché.

Systém vytapéni byl dlleZitym prvkem
celého konceptu. Parni kotelna s komi-
nem s vodnim rezervoarem a konden-
zatory zaujima prominentni postave-
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ni uprostfed budovy a je zamérné pro-
skleng, aby bylo vidét na svoji dobu
supermoderni vybaveni, ,na které by-
li vsichni obyvatelé Zonnestraal pys-
ni“, jak sdélil privodce Zonnestraal Jan
Schriefer, jehoz otec se v komplexu
sam léCil. Komin skuteCné dava celé
stavbé dojem obrovského bilého parni-
ku, ke kterému je Hlavni budova Casto
pfirovnavana.

Plvodni parni systém vytapéni byl na-
hrazen vodnim, ale plvodni radiatory
byly ve velké mife ponechany, protoze
tvoli dlleZitou soucéast celého desig-
nu interiéru.

PAVILON DRESSELHUYS
Prizkumy a vypocty provedené v osm-
desatych letech ukazovaly, ze betono-
va kostra pavilonu je zni¢ena. Nejlevnéj-
i zplsob by byval byl demolovat kon-
strukci a rekonstruovat s pomoci mo-
dernich betonovych technologii. Replika
by byla v tomto pfipadé ospravedinitel-
na i s ohledem na nazory a pfistup ar-
chitekta Duikera. Ackoliv byl pavilon ze
vSech tfech budov v nejhorSim stavu,
byl naopak nejméné dotlen pozdgjsi-
mi prestavbami. Pro tento pavilon by-
la zavrzena rekonstrukce podle modelu
Il, ktery umoznuje mala technicka zlep-
Seni pro lepsi udrzitelnost objektu, napf.
zmirnéni Ucinkd tepelnych mostd insta-
lovanim tenkych prouzkd izolacniho ma-
terialu pod omitku.

U pavilonu Dresselhuys byla zrekon-
struovana nosna konstrukce, obvodo-
vé zdivo, stfecha a fasady vcetné oken.
Tim byl pavilon zakonzervovan a zame-
zilo se jeho dalsimu chatrani (obr. 10).
S ohledem na mozné provozni nakla-
dy a vyuZitelnost budovy v budoucnu
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se po roce 2003 pristoupilo k mode-
lu lll, umoznujicimu vétsi komfort pfi re-
stauraci — napt. pouziti dvojitych oken
v pokojich. Co se tyCe oprav betono-
vych konstrukci, exteriér byl proveden
stejné jako Hlavni budova. Interiér zatim
nebyl dokoncen.

Kromé& nékolika sloupd a nosni-
kd musely byt nahrazeny i balkonové
a stfesni desky v obou kfidlech a také
v obou spojovacich chodbach. Strop-
ni desky, které bylo tfeba nahradit, by-
ly nejdfive ze spodu podepreny bed-
neénim, poté byl poskozeny beton od-
stranén a do bednéni byla viozena gu-
mova podlozka, aby se vytvofil pro-
stor pro pozdéjsi aplikaci omitky. Nova
vyztuz byla spojena s vyztuzi betono-
vych nosnikd a sloupl pod nimi. Na-
konec byl do bednéni ulozen novy be-
ton. Timto zpUsobem se docililo stej-
ného profilu betonové konstrukce jako
byl plvodni.

U betonovych konstrukci, které moh-
ly byt zachovany (vétSina stropnich de-
sek, nosnik{, sloupd), byly poskozené
Gasti betonu odstranény az k vyztuzi
a podle situace a velikosti poruseni byly
uvedeny do ptvodniho stavu bud” apli-
kaci stfikaného betonu nebo ru¢ni apli-
kaci. Nastrikani betonem bylo potreba
jenom na nékterych mistech.

VypocCty ukazaly, ze odolnost beto-
novych nosnikl pod podlahou v prize-
mi a prvnim patfe proti namahani smy-
kem nebyla dostate¢na pro 9 m rozpé-
ti. S ohledem na budouci uzivani bylo
rozhodnuto podepfit nosniky v tfimet-
rovych intervalech. Ackoliv to odporo-
valo Duikerovym predstavam o podpo-
fe a rozmisténi pricek, pouziti dalSich
priCek se prokazalo jako nejlepsi rfeSe-
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ni. Jednim z dUsledkd tohoto feseni je
mensi volnost pfi tvorbé mistnosti.

Mnoho sloupl mohlo byt zachova-
no a restaurovano, zatimco ty ponice-
né byly nahrazeny novymi identickymi
profily INP-8. Technicky stav negalva-
nizovanych Zzeleznych okennich profi-
1& byl rGizny. To bylo dano jejich rozdil-
nym vystavenim povétrnostnim pod-
minkam a rozdilnou ochranou stres-
nim previsem. Pfes 80 % ramd mohlo
byt opraveno. Specialné vyvinuté izo-
la¢ni sklo pro rekonstrukci Hlavni budo-
vy se tak osvédcilo, ze bylo instalovano
i v oknech pokojd pro pacienty v tom-
to pavilonu.

PAVILON TER MEULEN

Na rozdil od pavilonu Dresselhuys pro-
Sel pavilon Ter Meulen radikalni rekon-
strukci uz v padesatych letech, ktera
zménila jeho dispozici i charakter. Za-
krytim teras tyto prakticky zmizely a by-
ly zaClenény do budovy, ktera se tak
rozsifila. Schodistova Sachta i ocelové
okenni ramy byly odstranény a dispo-
zice interiérd byla zcela zménéna. Ta-
to budova, nejméné plvodni ze vSech
tfi, byla zatim zachovana a jednoduse
zakonzervovana jako soucast celého
komplexu. Uvedeni do plvodniho stavu
by znamenalo odstranéni dodatecnych
pristaveb a na svoji obnovu zatim Ceka.

PAVILON DE KOEPEL

Pavilon pro personal Dienstbodenhuys
zvany ,De Koepel” byl cely opraven
studenty Technické univerzity v Delftu
pod vedenim profesora Joop van Stig-
ta. P¥i jeho rekonstrukci byla vénovana
velka pozornost vyzkumu a zachovani
plvodnich materidlli a barev pavilonu.

Obr. 9 Pavilon Dresselhuys, a) stav
tésné pred rekonstrukci, b) stav

po rekonstrukci B Fig. 9 Dresselhuys
Pavilion, a) before reconstruction, b) after
reconstruction

Obr. 10 Interiér pavilonu Dresselhuys

byl zakonzervovan, a) pohled na spodnf

lic tocitého schodisté, b) chodba podél
pokojd B Fig. 10 Interior of the
Dresselhuys Pavilion was preserved, a) view
to the bottom face of the spiral staircase,

b) corridor along the rooms
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DILNY
Dilny predstavovaly vyznamnou Cast
terapie, nebot pacienti se po vyléceni
mohli zase vratit do pracovniho proce-
su. Vétsina prvkl zlstala pdvodni, kro-
mé fasad a nékterych detailll. Bylo roz-
hodnuto pfistupovat k obnove dilen
stejnym zplsobem jako v pripadé Hlav-
ni budovy. Pro exteriér to znamenalo
najit rovnovahu mezi pdvodnim stavem
a jemnymi zménami. V interiérech ale
musely byt provedeny vétsi Upravy, kte-
ré prispély k lepsi funkénosti a dalsi vyu-
zitelnosti, takze zde byl pouzit pragma-
Aby se zvySila funk&nost téchto pro-
stor, byly prvni tfi dilny propojeny pro-

Obr. 11a, b Dilny, které byly souc¢asti terapie
pro pacienty B Fig. 11a, b Workshops that
were integral part of the patients’ therapy

Obr. 12 Architekti Hubert-dan Henket a jeho
78k Wessel de Jonge, ktefi vénovali skoro tfi
desitky let studiu a obnové sanatoria, pred
dokonc¢enou fasadou hlavni budovy &

Fig. 12 Architects Hubert-Jan Henket and
his student Wessel de Jonge who dedicated
almost thirty years to studies and revitalisation
of the sanatorium in front of the finished
fagade of the main building
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sklenymi chodbami. Betonova a dre-
véna konstrukce dilen byla témér ne-
dot&ena a v dobrém technickém stavu.
Betonové stény parapetd musely byt
jenom natfeny a byla provedena izo-
lace stén z vnitfni strany. V nékterych
Castech byly nalezeny zbytky azbes-
tu, ktery byl odstranén a nahrazen pre-
klizkou. Stropy byly nové nastukova-
ny a natfeny. PGvodni podlahy z beto-
novych dlazdic byly nahrazeny novymi
izola¢nimi betonovymi podlahami.

REKONSTRUKCE

,DOCASNYCH“ BUDOV

Motivaci architekta Duikera bylo navrh-
nout co mozna nejucelngjsi a nejlev-

BETON e technologie ® konstrukce e sanace |1

négjSi stavbu. PouZival typizované prvky
strojové velkovyroby, z nichz mnohé se
dnes jiz nevyrabi a musely byt vyrobe-
ny ru¢né a mnohem draz.

Nejvetsi vyzvou bylo najit feSeni pro
DuikerQv ,docasny“ pUvodni design.
Drive nehraly naroky na udrzbu velkou
roli, protoze byly soucasti terapie v sa-
natoriu, dnes je ale pracovni sila dra-
ha. Dalsi vyzvou bylo, ze komplex Zon-
nestraal byl postaven v dobé, kdy byly
zcela jiné pozadavky na spotfebu ener-
gie. Budova byla navrzena tak, aby mé-
la co nejvice svétla a Cerstvého vzdu-
chu a okna byla nejen jednoducha, ale
neustale dokoran. To je ovSem v rozpo-
ru se soucasnymi pozadavky na ener-
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getickou spotfebu. Princip trvale udr-
zitelného rozvoje je tady v rozporu
s udrzenim kulturniho dédictvi.

Feasibility study provedena v roce
1980 definovala specificky pfistup
obnovy k jednotlivym budovam Zo-
nnestraal. Bylo pro né nalezeno nové
vyuziti, které ale souCasné respektuje
jejich status narodni kulturni pamatky.
Nejvice pozornosti bylo vénovano pfi-
stupu architekta Duikera a jeho spolu-
pracovnikl v oblasti koncepéni a ma-
teridlové. Ne vzdy to bylo snadné.

WV pocatecni fazi probihala diskuze
mezi vSemi zucastnénymi ohledné je-
jich priorit a prani. Zadavatel chtél ga-
ranci na 40 let a mél poZadavky jako

na novou budovu. V tom pripadé by se
musel beton velmi sanovat. Konstruk-
tér chtél mit dobre udélanou konstrukci,
ktera ale vyZadovala urcité zasahy do té
plvodni, a odbornici na pamatky méli
zase obrovsky zdjem na zachovani pi-
voadni struktury a materiald,“ uvadi Hans
Nooren ze spole¢nosti Vogel, ktera pro-
vadeéla opravy betonovych konstrukci.

Velkym problémem byla kvalita be-
tonu v zakladech. Beton byl sanovan
az do hloubky, kde mél dostatecnou
pevnost. ,MySlenkou renovace bylo
naopak uchovat co nejvice plvodni-
ho betonu. Tento poZadavek mél do-
konce vliv na dotace,” vysvétluje Hans
Nooren.

Beton konstrukci nemél dostateCnou
kryci vrstvu a byl narusen karbonataci.
,Ctyfi vrstvy ocelovych prutd v tak ten-
kych stropech jiz nedavaly mnoho pro-
storu betonu a betonové kryti bylo vel-
mi tenké,” potvrzuje architekt Wessel
de Jong. ,Nastésti se ale pred val-
kou pouzivala na betonové konstrukce
znacné silna vrstva omitky, takze jsme
odstranili 10 az 15 mm silnou vrstvu
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omitky, nahradili ji 8 az 12 mm silnou
vrstvou kryciho betonu s velmi ten-
kym filmem omitky, a tim jsme zesili-
li konstrukci na 90 az 130 mm, aniz by-
chom ménili celkovou tloustku,“ upres-
fuje de Jong.

Neékteré Casti betonu byly v tak Spat-
ném stavu, ze musely byt odstranény
a nahrazeny novymi. Pro nékteré Cas-
ti byl pouzit standardni beton, pro né-
které zvlast s ohledem na velmi Stihlou
konstrukci s tenkymi stropnimi deska-
mi 80 az 120 mm, se musel pouzit be-
ton vySsi pevnosti. Na kryci vrstvy byly
pouZzity tzv. PCC malty, tj. maltové sys-
témy na cementové bazi. Tato Uprava
byla opatfena Stukem.

ZAVER

Podstatné je, ze budovy jsou zachra-
nény a mohou dal slouzit verejnosti.
Cast Hlavni budovy slouZi jako kongre-
sové centrum, zbytek komplexu jsou
rlizna zdravotnicka a rehabilitacni za-
fizeni. Pavilon Dresselhuys na svého
najemnika sice teprve Ceka, byl ale za-
chranén od uplné zkazy.

Obnova komplexu, ktera stéala
13,3 mil EUR a byla z velké Casti finan-
covana Ministerstvem kultury (RCE)
za prispéni soukromych sponzord,
prispéla k historické kontinuité spolec-
nosti. Kromé své architektonické hod-
noty ma totiz Zonnestraal i nesmirnou
spolegenskou hodnotu jako symbol
vyspélé socialni spole¢nosti. Pomahal
nemocnym lidem se uzdravit a zacle-
nit zpét do spole¢nosti a pracovniho
procesu.

The World Monuments Fund udé-
il v roce 2010 architektim z Bier-
man Henket architecten a Wessel de
Jonge architecten ocenéni ,World Mo-
numents Fund/Knoll Modernism Pri-
ze" za renovaci a restauraci. Spolec-
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nost Vogel ze skupiny Mourik zase ob-
drzela v roce 2012 hlavni cenu Asoci-
ace vyrobcl betonu za restauraci be-
tonu na této stavbé.

Riziko, ze by mohl Zonnestraal zanik-
nout, dalo vzniknout organizaci Doco-
momo — svétové siti profesionald, kte-
ra dokumentuje pamatky moderni ar-
chitektury a napomaha jejich renovaci.
Zalozeni této neziskové organizace ini-
ciovali v roce 1988 prave architekti Hu-
bert Jan-Henket a Wessel de Jonge.

Architekt de Jonge, ktery restauroval
i dalsi pomnik svétové moderni indu-
strialni architektury — slavnou tovarnu
Van Nellefabriek v Rotterdamu, je také
Slenem mezinarodnino tymu expertd
pro odborny dohled na provadéni ob-
novy vily Tugendhat v Brné.

K obnové Zonnestraal vydalo nakladatelstvi
NAI Publishers rozsahlou publikaci s nazvem
LZonnestraal — History and Restauratin

of the Modern monument“ popisujici historii
a rekonstrukci této pamatky.

Redakce dékuje nakladatelstvi NAi Publishers,
architektu Wesselu de Jongovi i ostatnim
zUCasténym za poskytnuté obrazové materialy
a informace.

Stichting Loosdrechtse Bos
. Bierman Henket architecten,
Wessel de Jonge architecten
Koordinator
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