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DISCUSSION BOARD

ZHAVE TEMA: VEREJNE ZAKAZKY VE STAVEBNICTVI

Téma vefejnych zakazek na stavebni prace je velmi Castym
predmétem polemik, kritik, ale také seridznich diskuzi, roz-
borl a vyzev k vyssi efektivnosti. Vzniklo tak (a stéle je do-
plhovano) velké mnozstvi dokumentd, coz racionalni diskuzi
komplikuje. Predkladany text se proto pokousi pfipomenout
a seradit alespon nékteré z t&chto materidld a usnadnit Cte-
nari, ktery problematiku verejnych zakazek doposud sledo-
val jen okrajove, orientaci.

Pripomenme, ze zadavani se fidi zakonem ¢. 137/2006 Sb.,
ktery ale jiz doznal znacného mnozstvi zmén. Zakon uvadi
dvé zakladni hodnotici kritéria pro zadani vefejné zakaz-
ky: a) ekonomickou vyhodnost nabidky, b) nejnizsi nabidko-
vou cenu. Doposud je pfevazné pouzivano kritérium nejniz-
S ceny a to je opravnéné podrobovano kritice — viz rlizné vy-
zvy, konference, workshopy, ¢lanky v odborném tisku, napf.:
e Spolecné prohlaseni EFCA (Evropska federace konzultac-

nich inZenyrskych sluzeb), ACE (reprezentuje profesi archi-

tekt(l EU) a CACE (Ceska asociace konzultadnich inzenyrc))

uverejnéné v asopise Beton TKS [1];

e Memorandum Ucastnikl workshopu zastupcd stavebnich
fakult, odbornych svaz(l a asociaci ¢innych ve stavebnictvi
z ledna 2012, tzv. Humpolecka vyzva [2];

eProvolani InZzenyrské Akademie CR zaslané v breznu
2012 dvaceti jedna institucim, organdm i nékterym osob-
nostem, pocinaje ministerskym predsedou P. Necasem
(www.eacr.cz — na téchto strankéach probiha k problemati-
ce verejnych zakazek i v sou¢asné dobé diskuze);

e Clanky [3], [4];

e Jednani ,Fora pro vefejné zakazky kvalitng” (fijen 2012
a unor 2013 na MPO);

e Jednani ,Fora Ceského stavebnictvi“ v bfeznu 2013 v Pra-
ze;

e Konference ,Kvalita ve vefejné zakazce" (Brno, Stavebni ve-
letrhy 2013);

e|nterview s prezidentem Svazu podnikatell ve stavebnictvi
Ing. V. Matyasem (Stavebnictvi 5/13).

Pozornost se tak opravnéné a v souladu se zakonem
¢. 137 Sb. obraci ke kritériu hospodarské vyhodnosti na-
bidky, které by se mélo, dle prfesvédCeni autora, u staveb-
nich zakazek vést ve smyslu hodnoceni a posuzovani celo-
zivotnich nékladd a potenciélnich vynosU. Je to kritérium na-
ro¢néjsi, jeho pouzivani ale ma vést k vySsi kvalité reflekto-
bu a opravy) a deli zivotnosti. Je ovSem nutno vzdy stanovit
jesté dilci hodnoatici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzit-
né hodnoty a ceny. Volba a hodnoceni takovych kritérii ne-
ni doposud v praxi bézné; také proto se zfejmé ministr Jan-
kovsky (MMR) obratil v inoru 2013 dopisem na fadu institu-
ci s zadosti o spolupraci mj. v otazce kvalitativnich hodno-
ticich kritérii. Touto otazkou a dalSimi souvislostmi se zaby-
va také clanek [5].

Slozitou problematiku pfedstavuji také smiuvni podminky,
rozlozeni rizik a odpovédnosti. Zde cenné informace posky-
tuji napf. texty [6] a vzorové formy kontrakt( FIDIC. V téch-
to souvislostech je snad zajimavé uvést, ze potencial koope-
race investora, projektanta a dodavatele zurocuje dobre po-
stup, kdy dodavatel je povéren téz vypracovanim projek-
tu. Jde o metodu v zahrani¢i nazyvanou Design-Build (DB).
8 pravdépodobnosti dodrzeni nabidkového rozpoctu a pod-
poruje se vznik inovativnich feseni.

V této souvislosti je zajimavé uvést, Ze také v USA jsou vy-
hody DB cenény a stdle vice vyuzivany. Aktudlnost této me-
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tody dokladaji mj. také seminare poradané v soucasné dobé
ASCE (American Society of Civil Engineers), viz napf. semi-
narf Design-Build Contracting (http://www.asce.org/Con-
tinuing-Education/Brochures/Seminars/Design-Build-
-Contracting). Je tam dokladano, Ze metoda vede k Uspo-
ram v nakladech i Case. ,Krasny“ priklad je zcela aktualni ta-
ké v CR: kdyby na opravy D1 byla aplikovdna metoda DB,
nedoslo by ke sporlm o to, kdy, kdo a jak podrobné mél
provést prizkum podloZi, jak jeho nedostate¢nost posune
terminy a naklady; podobnég, pfi snaseni mostu by nedoslo
k ,prekvapeni® z vysoké kvality betonu.

VySe jiz byla zdGraznéna Uloha Zivotnosti konstrukce a nut-
nost dosazeni co nejvySsi kvality dila. Je mozna zajimavé do-
plnit, Zze uziteCny prostfedek pro dosazeni tohoto cile je uve-
den v novém modelovém koédu Mezinarodni federace pro
betonové konstrukce fib, tj. fib Model Code 2010 (Bulletiny
C. 65 a 66 z roku 2012), kde v odst. 3.5 Live Cycle Manage-
ment se doporucuje u betonovych konstrukci dokumentovat
prabézné status kvality prostfednictvim tzv. Live Cycle File.
Je to pribézné aktualizovany dokument, jehoz tvorba je za-
pocata jiz ve fazi projektu, kde se uvedou vSechny vychozi
pozadavky, navrzena FeSeni a dokument je postupné dopl-
novan ve v8ech dalSich Zivotnich fazich stavby.

Live Cycle File zahrnuje pak tzv. Design File, Birth Certifi-
cate, Service Life File a Dismantlement Document. Obsahu-
je tedy vSechny uUdaje potfebné pro management projektu
béhem celého jeho Zivotniho cyklu a musi proto zahrnovat
informace o vychozich pozadavcich, o relevantnich predpi-
sech, specifikacich, déle vysledky provedenych testd, certi-
fikatl, event. auditl, stavebni dokumentaci, strategii Udrz-
by i jeji fakticky pribéh, i Udaje o provozu a uzivani objektu,
o pripadnych rekonstrukcich a postupu pfi odstranéni stav-
by. Zodpovédna tvorba takového dokumentu u nas neni za-
tim v praxi vyuzivana, nepochybné by to ale bylo uzite€né m.
také pfi jednani o zavadach, o vicepracich, pfi hodnoceni za-
rucni doby, pfi rozhodovani o udrzbe, opravach, pfi zmené
majitele ¢i zménach zplsobu uzivani apod. Jisté se to nemu-
si tykat jen betonovych staveb, mlize to byt uzite¢né pro ma-
nagement jakéhokoliv projektu. V podminkach kontraktu by
iniciace takového dokumentu méla byt pozadovana.

Managementem zivotnosti se mj. zabyval také text [7].

Zavérem jesté pripomenime nutnost snahy o zvySeni kvali-
ty — viz hodnoceni sou¢asného stavu [8].
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