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Podle okolností bývá nutné zkoumat a zhodnotit historické plastiky. Jindy 

se zase navrhují či posuzují jejich nosné konstrukce. Článek popisuje 

práce spojené s  náhradou významného brněnského sousoší, s  návr-

hem a  výrobou jednotlivých kopií plastik a  jejich osazením na  původní 

místa. ❚ According to the circumstances it is necessary to examine and 

evaluate damaged historic statuary. Some other time their load bearing 

structures are designed or examined. This article describes problems with 

substitution of significant sculpture in Brno, its new design, manufacturing 

and their erection on the original place.

ZKUŠENOSTI  S   POSUZOVÁNÍM A  NAVRHOVÁNÍM 

PLASTIK

Čas od času je nutné se po stránce ověřování materiálové-

ho složení a statického působní zabývat i konstrukcemi, kte-

ré nemají funkci nosnou nebo dělící, ale dotvářejí stavbu či 

její okolí esteticky. Jedná se o sochy, reliéfy nebo jiné archi-

tektonické doplňky, převážně historického původu a odpoví-

dající výtvarné hodnoty.

Pokud dochází k rekonstrukci stavby, jejíž součástí je pří-

slušná plastika, je nezbytné se mimo vlastní stavbu zabý-

vat i stavem jejich součástí, které spolu s objektem dotvá-

řejí jeho vzhled.

V minulosti se na PVÚ VUT a ÚBZK FAST VUT v Brně řešila 

různá zadání, spojená s výzdobou různých areálů a objek-

tů. Staticky byly řešeny např. podstavec pro skulpturu koně, 

podstavec pod plastiku v nádvoří radnice, základy ozdob-

ných stožárů v Lanžhotě, plastiky na UH v Brně [5]. Návrhy 

posuzovatelů a projektantů statiky byly vyžadovány odbor-

níky, kteří tyto památky zřizovali nebo restaurovali. Posuzo-

vatelé se vždy přísně drželi pokynů, které byly těmito uměl-

ci v rámci zadání expertíz požadovány. 

POPIS ÚKOLU

Počátkem roku 2011 byl proveden průzkum a  zhodnoce-

ní stavebně-statického stavu sousoší „Zdraví“, umístěného 

na fasádě významného brněnského objektu (obr. 1). Posuzo-

vatelé měli k prostudování dostupné podklady [1, 2, 3, 8], při 

vypracování posudku použili literaturu [5, 6, 7]. 

Vzhledem k  stáří (cca devadesát roků od  jejich instalace) 

byly sochy porušeny prasklinami a odpadáváním částí povr-

chových vrstev. Požadováno bylo nejprve provést opakované 

podrobné vizuální kontroly všech postav sousoší a následně, 

s přihlédnutím k poškození soch, je prověřit citlivou sondáží. 

Výsledkem průzkumu měl být návrh na opravu nebo celko-

vou náhradu soch.

POPIS ČÁSTI  STAVBY SE SOUSOŠÍM

Jedná se o  hlavní vchodové průčelí se sloupovou koloná-

dou, sochařskou výzdobou a terasou, které byly součástí ar-

chitektury bývalé Okresní nemocenské pokladny, postavené 

podle projektu Ing. arch. Jindřicha Kumpošta v letech 1920 

až 1924. Sochařskou výzdobu tvoří sedm alegorických muž-

ských postav v nadživotní velikosti (šest klečících postav má 

skloněnou hlavu a prostřední sedmá je vztyčená), uložených 

na krátkých nosnících, spočívajících na obvodové zdi stav-

by a na hlavicích sloupů. Figurální výzdoba je prací sochaře 

Václava Tomáše Macha. 

Sochy jsou nedílnou součástí architektury původní stavby, 

jedná se o brněnskou kulturní památku; bez soch by objekt 

výrazně ztratil na umělecké hodnotě. Symbolika soch byla 

v minulosti vykládána různě.

Stav sousoší 

Konstrukce sloupů a celého vstupu bylo nutné opatřit leše-

ním a ochranným obalem. Toto preventivní zajištění bylo na-

místě, neboť nebylo možné vyloučit pád omítky a povrcho-

vých vrstev z některé postavy na vnější vstupní schodiště.

U sloupů, krátkých průvlaků se sochami a vlastních soch 

bylo konstatováno, že již dříve byly tyto prvky opravovány 

zaplňováním prasklin a spár. V nedávné minulosti byla pro-

vedena  rekonstrukce pat sloupů, která v  době průzkumu 

byla ukončena [2]. 

Z prohlídek [1], provedených jednak zvenčí z lešení a jed-

nak z  balkonu s  použitím nedestruktivního ohledání, byly 

zjištěny závažné projevy degradace, projevující se s  rozdíl-

nou intenzitou na každé jednotlivé postavě (obr. 2). Jedna-

lo se zejména o všesměrné praskliny, někde natolik široké, 

že při změně počasí (vysoká teplota, déšť, mráz, sníh) do-

cházelo k částečnému rozvolnění povrchové vrstvy postav 

a k pádu částí povrchové vrstvy – to zdůvodňovalo ochran-

né zajištění vstupní části stavby.

K získání dalších a podrobných informací byly prozkoumá-

ny již dříve provedené sondy do jednotlivých soch [1, 3]. By-

lo zjištěno, že vlastní hmotou soch, vytvářející jejich tvar, byl 

umělý kámen (vápenocementová malta), který je poměrně 

tvrdý (stanovena zaručená pevnost v  tlaku 30 MPa). Frak-

ce plniva byly však velmi jemné a nepřispívaly příliš k tuhos-

ti soch, zato však způsobovaly do jisté míry jejich křehkost.

Sondování také odhalilo, že již ve  dvacátých létech bylo 

tehdejšímu architektovi, respektive sochaři jasné, že plas-

tiky by měly být co možná nejvíce odlehčeny; proto byly 

do hmoty soch vloženy pálené cihly. 

STATICKÉ ZKUŠENOSTI PŘI NÁHRADĚ HISTORICKÉ PLASTIKY 

❚ STATIC EXPERIENCE WITH SUBSTITUTION OF HISTORIC 

SCULPTURE
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Pro udržení tvaru byly postavy vyztuženy kovovou výztuží, 

která nebyla příliš vhodně rozložena v objemu soch a do jis-

té míry přispívala k  jejich degradaci (tj. více tlakem/tahem 

namáhané části postav mohly být již tehdy, s přihlédnutím 

k druhu namáhání, lépe vyztuženy). Zjištěné vyztužení soch 

bylo minimální – použity byly ∅ 20 (po jednom v obou pa-

žích sehnutých postav a jeden v oblasti zad u postavy vzty-

čené). Tato skutečnost nezaručovala v delším časovém ob-

dobí bezpečné přenášení hmotnosti plastik na krátký pod-

kladový průvlak (u sehnutých postav je to tlak v pažích soch, 

u vztyčené sochy pak tah v oblasti zad) [1].

Krátké průvlaky pod sochami byly provedeny z  vyztuže-

ného betonu pevností třídy orientačně C12/15. Uprostřed 

na dolní straně průvlaku byly nalezeny tři nestandardní plo-

ché profily 4/20 mm (druh oceli nezjištěn) a  třmínky v  růz-

ných vzdálenostech [1].

ZJIŠTĚNÉ PORUCHY PLASTIK

Vlastní objekt nevykazoval žádné zjevné poruchy – neby-

ly zjištěny trhliny nebo známky deformací stěn stavby. Také 

hlavní původní fasáda domu byla relativně zachovalá. 

Nelze jednoznačně o všech plastikách říci, že jejich stav byl 

havarijní. Obecně v nejhorším stavu byly dvě ze sedmi plas-

tik. Je však možné konstatovat, že i ostatní sochy byly těž-

ce narušeny prasklinami vyvolanými deštěm, sněhem, mra-

zem a  slunečním zářením, dále problematickými minulými 

opravami a také zvláštním výrobním postupem v době jejich 

vzniku. Uváží-li se, že podobné trhliny se obvykle opravují 

citlivým navrtáním po zhruba 150 až 200 mm a proinjekto-

váním s mírným přetlakem jemnou cementovou maltou, pak 

lze hodnotit původní způsob opravy jako sporný.

Výsledky průzkumu:

• Objekt i sochy byly již cca devadesát staré. 

• Stav jednotlivých soch byl různý, některé byly havarijní, 

zbytek soch byl narušen degradací materiálu. Při bližším 

ohledání bylo na první pohled zřejmé, že celkový stav soch 

vyžadoval generální rekonstrukci. 

• Jakým způsobem byly sochy vyráběny, není dnes jasné. 

Mohlo se tak stát přímo na místě uložení nebo byly plasti-

ky vyrobeny jinde a následně osazeny. 

• Materiál, z něhož byly sochy vytvořeny, nebyl již dostateč-

ně trvanlivý, byl křehký, degradoval a praskal, části soch 

se odlamovaly.

• Pro vylehčení soch byly použity pálené cihly různých druhů 

– přitom rozdíl hmotnosti materiálu soch a cihel není příliš 

velký (cca 19 až 24 kN/m3). 

• Každá socha byla vylehčena jinak. 

• Vyztužení plastik bylo navrženo a provedeno nekonstruk-

tivně, sochy se deformovaly a porušovaly tlakem/tahem.

• Již v minulosti byly sochy povrchově opravovány, opravy 

nebyly příliš účinné.

Navržená doporučení:

• Sochy nahradit kopiemi.

• Veškeré práce spojené s odstraňováním starých a instalací 

nových plastik musí být projednány a odsouhlaseny s od-

povědnými pracovníky památkové péče.

• Původní sochy se musí přesně tvarově zdokumentovat.

• Při odstraňování soch z  místa jejich osazení postupovat 

s mimořádnou opatrností, neboť sochy se přitom mohou 

zcela nebo zčásti rozpadnout. Doporučeno bylo zpracovat 

demontážní postup v jednotlivých krocích.

• Některé z více zachovalých soch měly být při odstraňová-

ní zváženy.

• Nové sochy by měly být maximálně stejně hmotné, lépe 

lehčí než sochy původní 

• Nové sochy by měly být zpevněny vhodně navrženou výztuží.

• Sochy by měly být vhodně ukotveny do železobetonu pů-

vodního krátkého průvlaku, např. kovovými trny.
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Obr. 1 Tvar soch ❚ Fig. 1 Form of statues

Obr. 2 Poškozená socha ❚ Fig. 2 Damaged statue

Obr. 3 Výroba nové sochy v dílně ❚ Fig. 3 Manufacturing 

of new statue in a workroom
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Obr. 4 Vyztužení soch ❚ Fig. 4 Reinforcement design 

of statues

Obr. 5 Doprava soch na nákladním autě ❚ Fig. 5 Transport of the 

statues on a truck

Obr. 6 Upevňování sochy na závěs ❚ Fig. 6 Statue fixing on the 

suspension

Obr. 7 Přesun sochy jeřábem ❚ Fig. 7 Crane transport 

of the statue

Obr. 8 Osazení sochy ❚ Fig. 8 Erection of the statue

Obr. 9 Nové sousoší ❚ Fig. 9 New sculpture
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• Krátký průvlak měl být přepočítán na  novou hmotnost 

soch (není nutné, pokud nové sochy budou stejně hmot-

né či lehčí). 

• Na instalaci nových soch měl být zpracován montážní po-

stup, rozčleněný do kroků.

• Při všech fázích opravy by měl být na místo samé povo-

lán statik.

NÁHRADA PLASTIK

Sochy byly odstraněny, tj. na místě samém byla provedena 

jejich šetrná demolice. Do nových soch byla projektem navr-

žena konstruktivní výztuž [4].

Nové sochy byly vyrobeny v  dílně (obr.  3). Pomocí odlit-

ků soch byly vytvořeny formy, do  kterých se vkládala vý-

ztuž (obr. 4). Je třeba poznamenat, že původní návrh vyztu-

žení byl při realizaci výrazně modifikován. Pro snížení hmot-

nosti soch byly do forem vkládány vylehčující bloky polysty-

rénu. Pro konstrukční beton byla navržena speciální směs, 

projektem doporučený lehký beton nebyl použit. Směs byla 

vyrobena z bílého portlandského cementu Holcim EN 197-1 

CEM I 52,5 N (balení v papírových pytlích po 25 kg) a bra-

čického písku v poměru 1 : 3. 

Vyrobený zavlhlý beton (velmi suchý) byl do  formy ruč-

ně velmi pečlivě dusán po  malých vrstvách. Nepoužíva-

lo se vibrování, forma byla příliš křehká. Výsledný výrobek 

byl po odbednění do celkového zatvrdnutí ponechán v díl-

ně. Barevnost povrchu byla mírně nahnědlá, drobné nepřes-

nosti v místech styku sádrových forem a eventuálních drob-

ných povrchových kazů byly zbroušeny a opraveny; byla též 

provedena finální oprava povrchu soch.

DOPRAVA SOCH NA  STAVBU A  MONTÁŽ 

V  dílně byly sochy uloženy mostovým jeřábem (hmotnost 

soch cca 1 600 kg) na dřevěný rošt. Na místo montáže by-

ly pak sochy (včetně roštu) postupně a velmi opatrně dopra-

veny na nákladním voze (obr. 5). Pro zvedání soch na fasá-

du se použil autojeřáb (obr. 6, 7). Doba potřebná pro osazení 

byla poměrně krátká – cca 3 h. Jednotlivé plastiky byly usa-

zeny na na kovovou desku s trny, podkladová plocha a trny 

byly upraveny vhodnou maltou [4] (obr. 8).
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