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SCULPTURE
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Podle okolnosti byva nutné zkoumat a zhodnotit historické plastiky. Jindy
se zase navrhuji &i posuzuji jejich nosné konstrukce. Clanek popisuje
prace spojené s ndhradou vyznamného brnénského sousosi, s navr-
hem a vyrobou jednotlivych kopii plastik a jejich osazenim na plvodni
mista. B According to the circumstances it is necessary to examine and
evaluate damaged historic statuary. Some other time their load bearing
structures are designed or examined. This article describes problems with
substitution of significant sculpture in Brno, its new design, manufacturing

and their erection on the original place.

ZKUSENOSTI S POSUZOVANIM A NAVRHOVANIM
PLASTIK

Cas od &asu je nutné se po strance ovéfovani materialové-
ho slozeni a statického ptisobni zabyvat i konstrukcemi, kte-
ré nemaji funkci nosnou nebo délici, ale dotvareji stavbu Ci
jeji okoli esteticky. Jedna se o sochy, reliéfy nebo jiné archi-
tektonické doplnky, prevazné historického plivodu a odpovi-
dajici vytvarné hodnoty.

Pokud dochazi k rekonstrukci stavby, jejiz soudasti je pfi-
slusna plastika, je nezbytné se mimo vlastni stavbu zaby-
vat i stavem jejich soucasti, které spolu s objektem dotva-
feji jeho vzhled.

V minulosti se na PVU VUT a UBZK FAST VUT v Brné fesila
rlizna zadani, spojena s vyzdobou rlznych areélll a objek-
t0. Staticky byly feSeny napf. podstavec pro skulpturu kong,
podstavec pod plastiku v nadvofri radnice, zaklady ozdob-
nych stozarl v Lanzhoté, plastiky na UH v Brné [5]. Névrhy
posuzovateld a projektantd statiky byly vyzadovany odbor-
niky, ktefi tyto pamatky zfizovali nebo restaurovali. Posuzo-
vatelé se vzdy prisné drzeli pokynd, které byly témito umél-
ci v ramci zadani expertiz pozadovany.

POPIS UKOLU

Pocatkem roku 2011 byl proveden prizkum a zhodnoce-
ni stavebné-statického stavu souso$i ,Zdravi“, umisténého
na fasadé vyznamného brnénského objektu (obr. 1). Posuzo-
vatelé méli k prostudovani dostupné podklady [1, 2, 3, 8], pfi
vypracovani posudku pouZili literaturu [5, 6, 7].

Vzhledem k stafi (cca devadesat rokd od jejich instalace)
byly sochy poruseny prasklinami a odpadavanim ¢asti povr-
chovych vrstev. Pozadovano bylo nejprve provést opakované
podrobné vizudlni kontroly vSech postav sousosi a nasledne,
s prihlédnutim k poSkozeni soch, je provéfit citlivou sondazi.
Vysledkem prizkumu mél byt ndvrh na opravu nebo celko-
vou nahradu soch.

POPIS CASTI STAVBY SE SOUSOSIM

Jedna se o hlavni vchodové priceli se sloupovou kolona-
dou, socharskou vyzdobou a terasou, které byly soucasti ar-
chitektury byvalé Okresni nemocenské pokladny, postavené
podle projektu Ing. arch. Jindficha Kumposta v letech 1920
az 1924. Socharskou vyzdobu tvofi sedm alegorickych muz-
skych postav v nadzivotni velikosti (Sest kleCicich postav méa
sklonénou hlavu a prostfedni sedma je vzty&enad), ulozenych
na kratkych nosnicich, spocivajicich na obvodové zdi stav-

52 BETON e technologie ® konstrukce e sanace |1

by a na hlavicich sloupU. Figurdni vyzdoba je praci sochare
Vaclava TomaSe Macha.

Sochy jsou nedilnou soucasti architektury plvodni stavby,
jedna se o brnénskou kulturni pamatku; bez soch by objekt
vyrazné ztratil na umeélecké hodnoté. Symbolika soch byla
v minulosti vykladana rdzné.

Stav sousosi

Konstrukce sloupl a celého vstupu bylo nutné opattit lese-
nim a ochrannym obalem. Toto preventivni zajisténi bylo na-
misté, nebot nebylo mozné vyloucit pad omitky a povrcho-
vych vrstev z nékteré postavy na vnéjsi vstupni schodisté.

U sloupd, kratkych priviak( se sochami a vlastnich soch
bylo konstatovano, ze jiz dfive byly tyto prvky opravovany
zaplnovanim prasklin a spar. V nedavné minulosti byla pro-
vedena rekonstrukce pat sloupd, ktera v dobé priizkumu
byla ukon&ena [2].

Z prohlidek [1], provedenych jednak zvenci z leSeni a jed-
nak z balkonu s pouzitim nedestruktivniho ohledani, byly
zjiStény zavazné projevy degradace, projevujici se s rozdil-
nou intenzitou na kazdé jednotlivé postavé (obr. 2). Jedna-
lo se zejména o vSesmeérné praskliny, nékde natolik Siroke,
ze prfi zméné pocasi (vysoka teplota, dést, mraz, snih) do-
chazelo k ¢asteCnému rozvolnéni povrchové vrstvy postav
a k padu ¢asti povrchové vrstvy — to zdGvodriovalo ochran-
né zajisténi vstupni Casti stavby.

K ziskani dalSich a podrobnych informaci byly prozkouma-
ny jiz dfive provedené sondy do jednotlivych soch [1, 3]. By-
lo zjisténo, Ze vlastni hmotou soch, vytvarejici jejich tvar, byl
umeély kamen (vapenocementova malta), ktery je pomérné
tvrdy (stanovena zaruCena pevnost v tlaku 30 MPa). Frak-
ce plniva byly v8ak velmi jemné a nepfispivaly pfili§ k tuhos-
ti soch, zato vSak zplsobovaly do jisté miry jejich kifehkost.

Sondovani také odhalilo, Ze jiz ve dvacatych létech bylo
tehdejSimu architektovi, respektive sochafi jasné, Ze plas-
tiky by mély byt co moZna nejvice odleh&eny; proto byly
do hmoty soch viozeny palené cihly.
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Obr. 1
Obr. 2 Poskozend socha & Fig. 2 Damaged statue

Tvar soch B Fig. 1 Form of statues

Obr. 3 Vyroba nové sochy v diiné B Fig. 3 Manufacturing
of new statue in a workroom

Pro udrzeni tvaru byly postavy vyztuzeny kovovou vyztuzi,
ktera nebyla pfilis vhodné rozloZzena v objemu soch a do jis-
té miry pfispivala k jejich degradaci (tj. vice tlakem/tahem
namahané &asti postav mohly byt jiz tehdy, s prihlédnutim
k druhu namahani, lépe vyztuzeny). Zjisténé vyztuzeni soch
bylo minimalni — pouzity byly & 20 (po jednom v obou pa-
zich sehnutych postav a jeden v oblasti zad u postavy vzty-
¢ené). Tato skuteCnost nezaru€ovala v delsim Casovém ob-
dobi bezpedné prenaseni hmotnosti plastik na kratky pod-
kladovy pravlak (u sehnutych postav je to tlak v pazich soch,
u vztyCené sochy pak tah v oblasti zad) [1].

Kratké priviaky pod sochami byly provedeny z vyztuze-
ného betonu pevnosti tridy orientacné C12/15. Uprostred
na dolni strané praviaku byly nalezeny tfi nestandardni plo-
ché profily 4/20 mm (druh oceli nezjistén) a trminky v rlz-
nych vzdalenostech [1].

ZJISTENE PORUCHY PLASTIK

Vlastni objekt nevykazoval zadné zjevné poruchy — neby-
ly zjistény trhliny nebo znamky deformaci stén stavby. Také
hlavni pavodni fasada domu byla relativné zachovala.

Nelze jednoznacné o vSech plastikach fici, ze jejich stav byl
havarijni. Obecné v nejhorsim stavu byly dvé ze sedmi plas-
tik. Je v8ak mozné konstatovat, ze i ostatni sochy byly téz-
ce naruseny prasklinami vyvolanymi destém, snéhem, mra-
zem a slune¢nim zarenim, dale problematickymi minulymi
opravami a také zvlastnim vyrobnim postupem v dobé jejich
vzniku. Uvazi-li se, ze podobné trhliny se obvykle opravuj
citlivym navrtanim po zhruba 150 az 200 mm a proinjekto-
vanim s mirnym pretlakem jemnou cementovou maltou, pak
Ize hodnotit plvodni zplsob opravy jako sporny.
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Vysledky prazkumu:

* Objekt i sochy byly jiz cca devadesat staré.

e Stav jednotlivych soch byl rlzny, nékteré byly havarijni,
zbytek soch byl naruSen degradaci materidlu. P¥i blizSim
ohledani bylo na prvni pohled zfejmé, Ze celkovy stav soch
vyzadoval generalni rekonstrukci.

« Jakym zplsobem byly sochy vyrabény, neni dnes jasné.
Mohlo se tak stat pfimo na misté ulozeni nebo byly plasti-
Ky vyrobeny jinde a nasledné osazeny.

» Materidl, z néhoz byly sochy vytvoreny, nebyl jiz dostatec-
né trvanlivy, byl kfehky, degradoval a praskal, ¢asti soch
se odlamovaly.

« Pro vylehceni soch byly pouZity palené cihly rdznych druh(
— pfitom rozdil hmotnosti materialu soch a cihel neni pfili§
velky (cca 19 az 24 kN/m?9).

» Kazdé socha byla vyleh&ena jinak.

« \lyztuzeni plastik bylo navrzeno a provedeno nekonstruk-
tivné, sochy se deformovaly a poruSovaly tlakem/tahem.
 Jiz v minulosti byly sochy povrchové opravovany, opravy

nebyly pfilis ucinné.
Navrzena doporuceni:

» Sochy nahradit kopiemi.

» VVesSkeré prace spojené s odstranovanim starych a instalaci
novych plastik musi byt projednany a odsouhlaseny s od-
povédnymi pracovniky pamatkové péce.

« Plivodni sochy se musi pfesné tvarové zdokumentovat.

* Pri odstrafiovani soch z mista jejich osazeni postupovat
s mimoradnou opatrnosti, nebot sochy se pfitom mohou
zcela nebo z&asti rozpadnout. Doporuceno bylo zpracovat
demontazni postup v jednotlivych krocich.

* Nékteré z vice zachovalych soch mély byt pfi odstrafiova-
ni zvazeny.

e Nové sochy by mély byt maximalné stejné hmotné, Iépe
leh&i nez sochy plvodni

* Nové sochy by mély byt zpevnény vhodné navrzenou vyztuzi.

» Sochy by mély byt vhodné ukotveny do Zelezobetonu pul-
vodniho kratkého praviaku, napf. kovovymi trny.
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Obr. 4 Vyztuzeni soch B Fig. 4 Reinforcement design Obr. 7 Presun sochy jefrdbem § Fig. 7 Crane transport
of statues of the statue
Obr. 5 Doprava soch na nékladnim auté B Fig. 5 Transport of the Obr. 8 Osazeni sochy B Fig. 8 Erection of the statue

statues on a truck Obr. 9 Nové sousosi I Fig. 9 New sculpture

Obr. 6 Upevnovani sochy na zavés 0§ Fig. 6 Statue fixing on the
suspension
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o Kratky praviak mél byt prepocitan na novou hmotnost
soch (neni nutné, pokud nové sochy budou stejné hmot-
né &i lendi).

« Na instalaci novych soch mél byt zpracovan montazni po-
stup, rozélenény do krokd.

« Pfi vSech fazich opravy by mél byt na misto samé povo-
lan statik.

NAHRADA PLASTIK

Sochy byly odstranény, tj. na misté samém byla provedena
jejich Setrna demolice. Do novych soch byla projektem navr-
zena konstruktivni vyztuz [4].

Nové sochy byly vyrobeny v dilné (obr. 3). Pomoci odlit-
k{ soch byly vytvoreny formy, do kterych se vkladala vy-
ztuzZ (obr. 4). Je tfeba poznamenat, Ze plvodni navrh vyztu-
zeni byl pfi realizaci vyrazné modifikovan. Pro snizeni hmot-

5/2012 1

REHABILITATION AND RECONSTRUCTION

nosti soch byly do forem vkladany vyleh&uijici bloky polysty-
rénu. Pro konstrukéni beton byla navrzena specialni smeés,
projektem doporuceny lehky beton nebyl pouzit. Smeés byla
vyrobena z bilého portlandského cementu Holcim EN 197-1
CEM | 52,5 N (baleni v papirovych pytlich po 25 kg) a bra-
gického pisku v poméru 1: 3.

Viyrobeny zavlhly beton (velmi suchy) byl do formy ruc-
ne velmi peclive dusan po malych vrstvach. Nepouziva-
lo se vibrovani, forma byla pfili§ kfehka. Vysledny vyrobek
byl po odbednéni do celkového zatvrdnuti ponechan v dil-
né. Barevnost povrchu byla mirné nahnédla, drobné nepres-
nosti v mistech styku sadrovych forem a eventudlnich drob-
nych povrchovych kazd byly zbrouseny a opraveny; byla téz
provedena finalni oprava povrchu soch.

DOPRAVA SOCH NA STAVBU A MONTAZ

V dilné byly sochy ulozeny mostovym jefabem (hmotnost
soch cca 1 600 kg) na dfevény rost. Na misto montaze by-
ly pak sochy (v&etné rostu) postupné a velmi opatrné dopra-
veny na nakladnim voze (obr. 5). Pro zvedani soch na fasa-
du se pouZil autojefab (obr. 6, 7). Doba potfebna pro osazeni
byla pomérne kratka — cca 3 h. Jednotlivé plastiky byly usa-
zeny na na kovovou desku s trny, podkladova plocha a trny
byly upraveny vhodnou maltou [4] (obr. 8).
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