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REAKCE NA CLANEK ,VLHKOMERY PRO MERENI

VLHKOSTI BETONU*

Po precteni vySe uvedeného &lanku, uverejnéného v ¢asopise
Beton TKS 2/2011 (str. 32 a 33), jsem nabyl dojmu, Ze pro-
blém stanoveni vihkosti betonu je velmi snadno a rychle fe-
Sitelny s dostateCnou spolehlivosti pomoci hrotovych nebo
jesté lépe bezhrotovych pfiloznych vihkomerd. V ¢lanku jsou
uvedena technicka data (bohuZel nekonzistentni) tfi vybra-
nych vihkomérd s tvrzenim v jednom pfipadé — kapacitni mé-
fic BF30 — Ze presnost tohoto méfice je srovnatelna s meto-
dou CM. Bohuzel se do ¢lanku nevesla podrobnéjsi exaktni in-
formace o konfirmaci tohoto méfidia s metodou CM alespon
v jednom konkrétnim pfipadu na konkrétni konstrukci, natoz
pak porovnani s metodou gravimetrickou.

K ¢lanku bych chtél podotknout, Ze autor spravné uvadi, ze
metody destruktivni jsou nejpresngjsi a priikazné. Pro podia-
hové konstrukce dle CSN 74 4505 je dokonce predepsano
v ¢lanku normy 7.14 Vihkost cituii:

Vihkost se stanovuje susenim pii zvysené teploté (gravimet-
ricky) podle CSN EN ISO 12570. Pouziti jiné metodly je mozné
pouze v pripadé, pokud je prokdzano, Ze vede ke stejnym vy-
sledkim jako metoda podle CSN EN ISO 12570.

Poznamka 2: Vhodna alternativni metoda je metoda karbi-
dova. Podle zahranicnich zkusenosti pro potéry na bazi si-
ranu vapenatého vysledky karbidové metody odpovidaji vy-
sledkim gravimetrické metody a pro cementové potéry je
vztah mezi vysledky obou metod nasledujici: nasleduje pre-
vodni tabulka.

Z citovaného pozadavku uvedené CSN a z praktickych zku-
Senosti vyplyva, ze pokud neni dostatené exaktné ovéren
vztah mezi alternativni metodou meéreni, a tou metody méreni
hrotovymi nebo pfiloznymi vihkoméry bezesporu jsou, a me-
todou gravimetrickou, neni mozné a dle mého nazoru ani pfi-
is rozumné, se na vysledky spolehnout. Navic dle informaci
v Clanku uvedenych méfi hrotové a prilozné vihkomeéry
do hloubky zhruba 40 mm, respektive 30 az 35 mm. V pra-
xi jsou vSak konstrukce, u kterych je tfeba vihkost zjiStovat
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za UCelem zahdjeni dalSiho technologického postupu, napr.
pokladky finalni vrstvy podlahy, vzdy alespori o néco hlubsi.
Pouze konstrukce potér(i pro ploSné zatizeni mensinez 2 kN/
m? maji minimalni tloustky v rozmezi 35 a2 40 mm a to navic
nesmi byt do konstrukce zabudovano podlahové topeni.

Rovnéz nemohu Uplné souhlasit s nevyhodami destruktiv-
nich metod uvedenymi v Clanku a to zejména:

+ metoda méreni je pracna,

e metoda méreni je draha co do pofizovaci investice,

e samotna metoda méreni je rovnéz draha (nutnost nakupu
chemikalii).

Tyto citované nevyhody zdlezi na subjektivnim Uhlu pohledu
hodnotitele. Odbér jednoho vzorku (vyvrt) trva nékolik minut,
pofizovaci investice susici komora slouzi spolehlivé Fadu let
aipro jiné Ucely a da se poridit v fadu desitek tisic KC s ohle-
dem na velikost a vykon. Pfistroj na metodu CM se da pofi-
dit v rozmezi 10 az 20 tis. KC, slouzi spolehliveé fadu let a jed-
notliva kapsle stoji cca 25 K¢, ziskat vysledek z jednoho mé-
fictho mista je otdzkou 20 az 40 min. Zda je to hodné Ci méa-
lo je tfeba porovnat se spolehlivosti vysledkd, které Ize tak-
to ziskat, a s mozZnosti negativnich nasledkd zapricinénych
chybnym rozhodnutim o dal$im postupu stavby v disledku
ne zcela spolehlivého méreni.

V principu nemam nic proti novym, progresivnéjsim me-
todam nedestruktivnino méreni vihkosti. Uvital bych snad
od vyrobcl takovychto zafizeni presnéjsi Uidaje o postupu ka-
librace méfidla a pripadné prikazy, jaky vztah maji vysledky
téchto méfidel k vysledklm ziskanym metodou gravimetric-
kou a to pro rdzné typy méfenych materiald.

To je v8e, co bych rad sdélil ctenardim clanku, zejména stav-
byvedoucim, ktefi Fidi jednotlivé procesy na stavbé. Kone¢né
rozhodnuti je pak na nich.

Ing. Vladimir Vesely
Betotech, s.r.o.
e-mail: vladimir.vesely@betotech.cz
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CELKOVE ZAVERY

Z provedeného stavebné technického

priizkumu a nasledné sanace pohledo-

vych beton na obradni sini ve Svita-
vach vyplynuly nasledujici poznatky:

» Pohledové betony je tfeba navrhovat
jako mrazuvzdorné, a to ve specifika-
ci XF1, resp. XF3. Nemrazuvzdorné
betony v exteriérovych podminkach
rychle chatraji, a to zejména v ob-
lastech, kam v dUsledku stavebnich
detaild a méné ucinného oplecho-
vani trvale vtéka destova voda. Po-
kud je mrazuvzdornost betonu zajis-
tovana jeho provzdusnénim, je tfeba
vzit v Uvahu tento aspekt s ohledem
na paorovitost povrchu.

» Pfed navrhem sanace pohledovych
betonl je tfeba provést priméreny
stavebné technicky prlzkum, ktery
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by posoudil strukturu betonu, jeho
kvalitu, mrazuvzdornost i miru de-
gradace povrchovych vrstev.

o U starSich zelezobetonovych kon-
strukci z pohledového betonu je tfe-
ba pfi generalni opravé po tficeti az
padesati letech prakticky vzdy poci-
tat i s lokalnimi reprofilacemi.

« Pfi pfeduprave povrchu je treba cit-
livé pouzit pfedem ovérené mokré
piskovani. To Ize vyuzit i pro sjed-
noceni struktury povrchu pGvodni-
ho betonu a novych oprav.

*Pro prodlouzeni Zivotnosti objektu
a zachovani jeho vzhledu ma zasadni
vyznam omezeni vstupu srazkové vo-
dy do povrchovych oblasti. To Ize za-
jistit bud” Ucinnou hydrofobizaci ne-
bo barevné pigmentovanou penetraci,
ktera po opravé pohledovy beton ba-
revné sjednoti, soucasng vsak ne-
vytvoli na povrchu tlusty film a za-

chova tedy jeho plvodni strukturu.
«Opravy pohledovych betonl Ize
provadét pouze na zakladé odsou-
hlasenych referen¢nich ploch, kte-
ré umozni jak ovéreni navrzeného
technologického postupu, tak i vy-
sledného estetického vzhledu revi-
talizovaného betonového povrchu.
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