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Pohledovy beton je vystaven pusobeni vnéjsich
klimatickych podminek a dochazi k jeho funkéni-
mu i vzhledovému chatrani. V ¢lanku je popsano
celkové hodnoceni starsiho betonového objektu,
zhotoveného z pohledového betonu a provedeni
jeho sanace.
exposed to outdoor weather conditions and it

I The architectural concrete is

leads to its functional and visual deterioration.
The article describes comprehensive assessment
of the older concrete building, made from
architectural concrete and the implementation of
its rehabilitation.

Pohledovy beton je svébytnou katego-
ril betonu, jehoz uziti ma stéle narlsta-
jici tendenci. Z jeho nazvu je zfejmé, ze
se jedna o beton nezakryty jakouko-
liv povrchovou Upravou, tedy beton, je-
hoz povrch je bezprostfedné vizualné
pfistupny svému okoli.

Soudasné Ize z nazvu vytusit i jis-
ta oCekavani tykajici se vzhledu tako-
véhoto betonu. Mélo by se nepochyb-
né jednat o beton, jehoz povrch bude
svou kvalitou a vzhledem umérny kva-
lit¢ okolnich konstrukénich prvkd i cel-
kovému vyznamu objektu.

Vzhledem k tomu, ,vzhled” je este-
tickou kategoril, je mimoradné obtiz-
né pohledovy beton exaktné definovat.
Proto vznikly po&atkem minulého de-
setileti v Némecku a Rakousku smérni-
ce, které se snazily definovat zakladni
parametry pohledového betonu, kte-
ré by umoznily jak zadavateldm (inves-
tor@im, architektlm), tak i zhotovitellm
alespon minimalni orientaci v pozadav-
cich na vzhled pohledového betonu
i na ty faktory, které tento vzhled nej-
podstatngjsim zpUsobem ovliviuiji.

Tabulky z téchto smérnic obsahuiji ta-
to kritéria:

e struktura povrchu,
* porovitost povrchu,
e barevnost,

e pracovni spary,

e rovinnost.

Kromé toho jsou v téchto smérnicich
a v nich obsazenych tabulkach formu-
lovany dopliujici pozadavky na:

» zkuSebni plochy,
« kvalitu — tfidu bednéni,
e separacni prostredky.

V roce 2009 byla kompilaci obou za-

hrani¢nich predpisl a jejich doplnénim
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SANACE A REKONSTRUKCE

I REHABILITATION AND RECONSTRUCTION

POHLEDOVE BETONY A MOZNOSTI JEJICH SANACE 1
ARCHITECTURAL CONCRETES AND THE POSSIBILITIES
FOR THEIR RESTORATION

formulovana tuzemska technicka pra-

vidla CBS 03 ,Pohledovy beton®, kte-

ra rozliSuji pét stupnl pohledového be-
tonu, a to:

*PB 0 betonové plochy bez zvlastnich
architektonickych nebo technickych
pozadavkd,

*PB 1 betonové plochy s nizkymi po-
Zadavky, napf. stény garazi, sklepd,
opérné zdi,

* PB 2 pohledoveé betony s vySSimi po-
zadavky napt. bézné dopravni stav-
by, bézné budovy v prostredi stupné
XF2, XF3, XF4,

* PB 3 pohledové betony s velmi vyso-
kymi pozadavky,

*«PBS (zvlastni tfida) architektonicky
exponované plochy zviastniho vyzna-
mu, napf. reprezentativni stavby.
Kazdé z uvedenych kategoril jsou pfi-

fazeny pozadavky na strukturu, porovi-
tost, vyrovnanou barevnost a pracovni
spary. Z vétsi &asti jsou vSak tyto po-
zadavky opét formulovany pouze slov-
né a interpretace jednotlivych formula-
ci mlze byt velmi rozdilna. Definova-
telnym a méfitelnym kritériem je pouze
porovitost a rovinnost povrchu.

Zahrani¢ni ani tuzemské smérnice
nefesi vSak tak podstatnou otazku, ja-
kou je pfipadny vyskyt trhlin v pohledo-
vém betonu. | kdyz CSN EN 1992-1-1
(Eurokéd 2) vznik trhlin v Zelezobeto-
novych konstrukcich povazuje za pfi-
rozeny a akceptovatelny, neni definova-
no jakeé trhliny, Ci trhliny jaké Sitky jsou
estetickym defektem.

Dalsim velmi podstatnym aspektem,
ktery tyto smérnice pomiji, jsou aspek-
ty trvanlivosti pohledového betonu.

Pohledovy beton je obvykle prezen-
tovan at jiz v pozitivnim &i negativnim
smeru prevazné po dokondeni objektu,
jen vyjimecné vSak existuje dokumen-
tace, jakym zpUsobem se na vzhledu
objektu provedeného z pohledového
betonu uplatiuje faktor Casu.

Uvedené smérnice tyto otazky ne-
fesi. Je pfitom zfejmé, Ze velmi pod-
statnymi parametry z hlediska stabili-
ty vzhledu Zelezobetonové konstrukce
jsou nepochybné:

e tloustka kryci vrstvy betonu nad vy-
ztuzi,

e mrazuvzdornost betonu,

e odolnost povrchu betonu VA& vylu-
hujicim Ucinkim destové vody.
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Z téchto faktorl pak vyplyva i pri-
bézné se zhorsujici Sistitelnost beto-
nového povrchu, resp. jeho nachylnost
ke $pinéni, zvlasté v meéstském pro-
stfedi, a to at'jiz polétavym prachem Ci
zplodinami vyfukovych plynd, zejména
z naftovych motord.

Na starSich betonovych fasadach
z pohledového betonu mdzeme vi-
dét projevy vSech téchto naznaCenych
mechanizm.

V oblastech s nizsi tloustkou kryci
vrstvy betonu nad vyztuzi se bodovée
projevuji rezavé skvrny, pfipadné pri-
mo odpadavajici kryci vrstva.

Destova voda zvlasté v oblasti trh-
lin a nevhodné fesenych detailli mQ-
Ze vytvaret na povrchu svétlé uhlicita-
nové mapy Ci intenzivni vyluhy. Vech-
ny tyto aspekty naznaluji, ze beto-
novy povrch neni v exteriéru intaktni
a je nezbytné pocitat s jeho udrzbou
a v delSim ¢asovém odstupu i s je-
ho sanaci. Pouze v interiéru m{ze po-
hledovy beton pdsobit relativné dlou-
hou dobu bez pozadavkd na udrzbu
a opravy.

SANACE POHLEDOVEHO
BETONU OBECNE

Sanace pohledového betonu je mimo-
radné obtiznou technologickou opera-
ci Casto s nejistym vysledkem. Opét je
primarné vnimana predevsim jako tech-
nologicka operace, provadéna na po-
Catku zivota objektu, kdy po odbedné-
ni nebo dokonceni stavby je nezbytné
eliminovat lokalni odchylky, mistni zne-
cisteni &i jiné imperfekce.

Prakticky chybi informace ¢i zkuSe-
nosti o tom, jak postupovat v pfipa-
dé starSich objektl, které po funké-
ni strance jsou nadale plné akcepto-
vatelng, presto je vSak jejich vzhled
v dusledku vyse naznacenych mecha-
nizmd jiz neakceptovatelny.

Ve skromné zahrani¢ni literature, za-
meérené na tuto problematiku, se uvadi
tyto typy renovacénich postup:

e myti,
e kartaCovani,
 brouseni,
e piskovani,
» chemicka preparace,
o stérkovani,
e vymeéna betonu.
Zminéné myti a kartaCovani je pou-
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Obr. 1a, b  Obfadni sifi Svitavy — pavodni

stav B Fig. 1 Ceremonial Hall in the town
Svitavy — its original state

Obr. 2a, b Pavodni stav opérnych stén
I Fig. 2 The original state of retaining walls

zitelné pfi bézné udrzbé rovnomérné
znecisténého betonu vnéjSimi Usada-
mi. Je vSak obtizné pouzitelné jako na-
stroj eliminace veétSich strukturnich i
barevnych odchylek.

Naopak brouseni a piskovani odstrani
povrchové cementové mléko (cemen-
tovy tmel) a je tedy schopno eliminovat
vyrazné povrchové znecisténi, struk-
turni odchylky, zaroven vSak tyto zasa-
hy podstatnym zpUsobem méni struk-
turu povrchu a lze je tedy provadét
prakticky pouze jako celoplo$né. Cas-
to jsou do této kategorie fazeny i ,ka-
menické” Upravy pohledového betonu,
tedy napf. tzv. pemrlovani.

Specifickym a vétsinou obtizné po-
uzitelnym postupem i s ohledem na
ochranu zivotniho prostredi je chemic-
k& preparace povrchu. Slabé kyseli-
ny mohou snadno odstranit zejména
uhli¢itanové vyluhy Ci tenké povrcho-
vé Usady, souCasneé vSak zasahnou
i cementovy tmel a zméni, byt nepatr-

né jeho strukturu. To se okamzité vy-
razné projevi na vzhledu zejména vét-
Sich ploch, takze Ize sice Uspésné eli-
¢asné vsak vzniknou na povrchu co
do charakteru jiné odchylky, které bu-
dou vzhledové opét plsobit rusive.

Jistou rezignaci pak obsahuje postup
spocivajici v povrchovém natéru pohle-
dového betonu &i jeho lokalnim nebo
plosném stérkovani. Zde jiz je povrch
pohledového betonu prekryt byt re-
lativné tenkym natérem &i jemnozrn-
nou cementopolymerni stérkou. Ze-
jména u starsich, korozné vyraznéji po-
8kozenych objektl, se v8ak mize jed-
nat o jediny postup, ktery je schopen
prodlouzit Zivotnost objektu pfi zacho-
vani jeho akceptovatelného vzhledu.
Finalni variantou je pak odstranéni po-
hledového betonu a jeho opakova-
né provedeni, tedy nahrada pCvodni-
ho pohledového betonu pohledovym
betonem novym s lepSimi vzhledovy-
mi vlastnostmi.

V dalsim textu je uveden konkrétni
pfiklad starSiho Zelezobetonového ob-
jektu z pohledového betonu, jehoz sa-
nace byla zcela nezbytna. SouCasné

s ohledem na charakter poskozeni ne-
bylo mozné povrch pouze vycistit Ci re-
vitalizovat pouhym opiskovanim.

SANACE ZELEZOBETONOVEHO
OBJEKTU OBRADNI SIiNE

VE SVITAVACH

Predmétem posouzeni a nasledné sa-
nace byl pldorysné i objemové dleni-
ty objekt obfadni siné ve Svitavach, kte-
ry je soucasti aredlu mistniho hrbitova.
Byl zbudovan v poloving 70. let minulé-
ho stoleti a jeho charakteristickym vyra-
zovym architektonickym prvkem jsou bo-
haté ¢lenéné fasady z pohledového be-
tonu. Kromé pohledového betonu jsou
povrchové Upravy tvoreny zejména v so-
klovych oblastech i hnédymi keramicky-
mi pasky. Stav objektu po priblizné tficeti
péti letech je patrny z obr. 1 az 3.

Provozovateli bylo zfejmé, Ze pres sta-
lou funk&nost objektu je nezbytné za-
stavit chatrani fasady, a to jesté v oka-
mziku, kdy nedoslo k jejimu celoobje-
movému rozpadu.

Zdakladnim predpokladem pro navrh
sanace bylo provedeni stavebné tech-
nického prizkumu, jehoz cilem bylo
identifikovat:
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e« kvalitu betonu a jeho strukturu,

e mrazuvzdornost betonu,

e korozni stav vyztuze,

» rozsah povrchovych vad.

Zkousky mély relativné omezeny roz-
sah, presto umoznily pomérné pres-
né zodpoveédét uvedené otazky. Byly
odebrany tfi jadrové vyvrty o pramé-
ru 50 mm, které byly vyuzity jak k po-
souzeni struktury betonu, tak stanove-
ni pevnosti v tlaku (obr. 4). Na zbytcich
téchto jadrovych vyvrtd byly pak pro-
vedeny orientaCni testy mrazuvzdor-
nosti betonu podie CSN 73 1326.

Déle byla na omezeném poctu mist
stanovena tlouStka zkarbonatované
vrstvy a pomoci magnetického indika-
toru vyztuze tloustka kryci vrstvy beto-
nu nad vyztuZzi. Porovnanim obou pa-
rametr( byla ziskdna informace o ko-
roznim stavu vyztuze v téchto oblas-
tech, kde dosud nedoslo k oddéleni
krycich vrstev. Na tfech mistech pak
byla stanovena odtrhovymi zkouSka-
mi i pevnost povrchovych vrstev be-
tonu v tahu, ktera ma podstatny vliv
na moznost sanace povrchovych ob-
lasti.

Z provedenych zkousek vyplynulo:
*Pro zhotoveni pohledovych betonl

byl pouzit velmi jemnozrnny ,pisko-

vy“ beton s prevazuijici frakci 0/8 mm

(obr. 5).

e Pouzity beton ma akceptovatelnou
kvalitu a Ize ho zaradit do aktualni tfi-
dy C20/25.

*Provedeny beton je zcela nemra-
zuvzdorny. Pfi  testech podle
CSN 73 1326 doslo prakticky k total-
nimu rozpadu testovanych téles.

e Tahova pevnost povrchovych vrs-
tev na tfech zkuSebnich mistech byla
1,32; 1,60 a 1,51 MPa. Primérna hod-
nota tahové pevnosti byla 1,48 MPa.
Uvazime-li, Ze prfepocet tahové pev-
nosti na tlakovou u betonu nizsi
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a stfedni kvality Ize provést prepodi-
tacim pomerem 1:10 az 1:15 je zfej-
me, ze pevnost betonu v tlaku povr-
chovych vrstev se pohybuje na urov-
ni 15 az 22 MPa. To je hodnota, kte-
ré uspokojive koreluje se zatfidénim
betonu na zakladé stanovené valco-
vé pevnosti v tlaku. SouCasné vy-
sledky naznacuji, Zze povrchové vrst-
vy jsou degradovany, a to jak dlouho-
dobym pudsobenim vyluhujicich ugin-
k destové vody, tak mrazovymi cyk-
ly. Presto Ize zjisténé tahové pevnosti
charakterizovat jako akceptovatelné,
umoznuijici prikotveni pfipadnych re-
profilacnich vrstev adhezi.

» Provedeny beton je po vice nez tfice-
ti letech expozice ve venkovnim pro-
stfedi mimoradné siiné zkarbonato-
van (primérna tloustka karbonato-
vanych vrstev 65,3 mml) a veske-
ra vyztuz v ném ulozena se nacha-
zi v oblasti se snizenou alkalitou, tedy
v oblasti, kde alkalita betonu nemd-
ze tuto vyztuz chranit pfed rozb&hem
elektrochemické koroze.

Z uvedenych skute¢nosti je zfejmé,
ze degradace betonu je odvisla prede-

Obr. 3a, b PGvodni stav venkovniho
vybaveni 0B Fig. 3a, b The original state
of outdoor equipment

Obr. 4 Jadrové vyvrty z pohledovych betonl
fasady objektu B Fig. 4 The concrete
cores from the architectural concrete of the
facade of the building

Obr. 5 Detall jadrového vyvrtu, jemnozrnny
Lpiskovy” beton s frakci 0/4 mm

I Fig. 5 The detail of the concrete core,
fine-grained “sand” concrete with the gravel
aggregate fraction 0/8 mm

Obr. 6a, b Realizace referen¢nich ploch &
Fig. 6a, b The realization of reference surfaces
Obr. 7a, b, ¢ Zabéry zachycuijici provadéni
sanacénich praci B Fig. 7a, b, ¢ The
pictures showing the repair work
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v8im od jeho kontaktu s vodou. Voda
indukuje jak mrazové poruchy, tak vy-
luhovani povrchovych oblasti, tak i roz-
béh elektrochemické koroze na vyztu-
Zi. To ilustruje i stav pohledovych beto-
n0 ve vnitfnich prostorach, které jsou
z hlediska povrchové degradace vy-
hovuijici. Ze zavéru stavebné technic-
kého prizkumu tedy zejména vyplyva,
ze jedinou moznosti, jak prodlouZit Zi-
votnost fasady objektu, je v maximal-
ni mozné mife eliminovat vstup vody
do povrchovych oblasti.

Z prizkumu jednoznacné vyplynu-
lo, Ze pouhou revitalizaci, tj. napf. omy-
tim, kartaCovanim ¢i transparentnimi
penetracemi by nebylo mozné fasadu
na delSi dobu stabilizovat. V Uvahu te-
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dy pfichazel pouze razantngjsi zasah,
ktery by soucasné v maximalni mozné
mife zachoval strukturu povrchu, ze-
jména vSak omezil vstup srazkové vo-
dy do podkladniho betonu, a tim elimi-
noval jeho nejvyrazngjsi slabinu z hle-
diska zivotnosti, a to nizkou mrazu-
vzdornost.

Postup sanacnich praci
V ramci celkové rekonstrukce Smu-
te€ni obfadni siné ve Svitavach sanaci
provedla firma Suno, s. r. 0., Prostéjov.
Stény z pohledovych betonl tvori hlad-
ké plochy s otiskem vodorovné nebo
svisle orientovanych bednicich prken.
Zakazka byla realizovana na zakla-
dé vybérového fizeni po provedeni re-
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feren¢nich ploch a vyhodnoceni ceno-
vych nabidek. Referencni plochy by-
ly vyuzity k ovéreni stanoveného tech-
nologického postupu a pouzitych ma-
terialu i vysledného estetického efektu
po provedeném sanacnim zasahu. By-
ly provedeny celkem tfi vzorky zvolené
na rdznych typech povrchu na vnéjsi
fasadé objektu a délici stény.
Zakladnim poZadavkem pfi sanova-
ni povrchu fasady zelezobetonové kon-
strukce Obradni siné z pohledového
betonu bylo v maximalni mozné mire
zachovani plvodni struktury a barev-
nosti povrchu s prodlouzenim jeji zivot-
nosti. Charakter povrchu a pozadavky
kladené na konecny vysledek vyzadu-
ji velmi citlivy pFistup, odpovidajici zruc-

technologie ® konstrukce e sanace © BETON

nost a zvySenou ¢Gasovou narocnost
provadénych oprav. Z tohoto ddvodu
nebylo mozné pouzit k predupravé po-
vrchu vysokotlaky vodni paprsek, kte-
ry by spolehlivé odstranil veskeré ne-
soudrzné soucasti povrchovych vrstev
betonu, ale souc¢asné by si vynutil celo-
plosnou reprofilaci. Proto se muselo po-
stupovat citlivéj$im zplsobem opisko-
vanim. K odisténi jednotlivych povrchd
byl pouzit vysokotlaky Cistic Oertzen
400 doplnény o pfislusenstvi Torna-
do k vodovému tryskani s Borit-karbi-
dovou tryskou abrazivem — kfemicCitym
piskem. PouZiti abraziva unaseného tla-
kovou vodou je vyhodné zejména z di-
vodu omezeni vysoké prasnosti prova-
zejici klasické piskovani. Pri zhotovovani
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referencnich ploch byly zkouseny r(iz-
né tlaky a hrubost abraziva. Podle dru-
hu povrchu byly pouzity dvé hrubosti
kfemicitého pisku, na jemnéjsi prvky se
pouzivala frakce 1 az 2 mm, na ostatni
2 az 4 mm s tlakem 200 az 250 bard.

Preduprava povrchu fasad z pohle-
dového betonu opiskovanim zahrnova-
la odstranéni usazenych necistot, liSej-
nikd, uhli¢itanovych vyluhd a povrcho-
vych vrstev betonu narusenych mrazo-
vou degradaci. Po opiskovani se pro-
vedla akustickou trasovaci metodou
inspekce povrchovych oblasti a defek-
ty s dutym ozvukem byly citlivé mecha-
nicky odstranény. Takto upravené plo-
chy byly oplachnuty vodou k odstrané-
ni zbylych necistot.

Nasledné byl poskozeny povrch ped-
livé zednicky reprofilovan jemnozrnnou
spravkovou hmotou Monocrete PPE
TH, k oSetfeni obnazené ocelové vyztu-
Ze byla pouzita jako antikorozni ochrana
a spojovaci mlstek dvouslozkova poly-
mercementova smés Densocrete 111.
Pri reprofilaci bylo respektovano plivod-
ni ¢lenéni bednicich prvkd, kdy se pro
zajisténi co nejvérngjsi struktury s pd-
vodnim povrchem pouzivaly na opravo-
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I REHABILITATION AND

Obr. 8a, b  Obfadnf{

sif po dokonc&eni sanace

I Fig. 8a, b The ceremonial
hall after restoration

soklové partie fasady objektu
po sanaci

I Fig. 9 The closeup

of dissected parts of skirting
of facade after restoration

Obr. 10a, b  Opérné

zidky a venkovni vybaveni
po dokonceni sanace 1§
Fig. 10a, b Retaining walls
and the outdoor equipment
after restoration

vanych plochach k otisku nehoblované
desky ve svislé nebo vodorovné orien-
taci. Po dokonceni lokalnich reprofilaci
byl jejich povrch opét citliveé opiskovan,
aby struktura pGvodniho a nového po-
vrchu byla pokud mozno shodna.

Poté se povrch fasady barevné sjed-
notil Sedou pigmentovou penetraci
Densocure R color aplikovanou valec-
kem. Po jejim zaschnuti byl povrch fa-
sad a vSech okolnich prvkd z pohledo-
vych betonl opatfen celoplosné na-
stfikem hydrofobizacniho prostfedku
Fobisil extra W ke spolehlivému omeze-
ni vstupu vody do povrchovych oblasti
Zelezobetonové konstrukce.

Pohledové betony ve vnitfnich pro-
storach mély byt po opiskovani opat-
feny pouze transparentni bezbarvou
penetraci. Po nastfiku ¢asti ploch se
v8ak na zadost investora pfistoupilo
i v tomto pfipadé k pouziti pigmento-
vé penetrace, protoze stanoveny po-
stup nevykazoval pozadovany este-
ticky vzhled barevné stejnorodosti po-
vrchu. Tento postup byl zvolen i z to-
ho ddvodu, ze Celni sténa siné v misté
pod parapetem byla pravdépodobné
z divodu zatékani zna¢né poskozena
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a musela se opravit sanacnimi hmo-
tami i zevnitt.

Po dokonceni praci a jejich predani
byla sanace pohledovych betonl Smu-
te¢ni obradni siné hodnocena z este-
tického hlediska ze strany investora —
Technické sluzby mésta Svitav jako vel-
mi zdarila s tim, Ze objekt i nadadle miize
dlstojné slouzit svému ucelu.

Pokracovani na strané 35 dole
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REAKCE NA CLANEK ,VLHKOMERY PRO MERENI

VLHKOSTI BETONU*

Po precteni vySe uvedeného &lanku, uverejnéného v ¢asopise
Beton TKS 2/2011 (str. 32 a 33), jsem nabyl dojmu, Ze pro-
blém stanoveni vihkosti betonu je velmi snadno a rychle fe-
Sitelny s dostateCnou spolehlivosti pomoci hrotovych nebo
jesté lépe bezhrotovych pfiloznych vihkomerd. V ¢lanku jsou
uvedena technicka data (bohuZel nekonzistentni) tfi vybra-
nych vihkomérd s tvrzenim v jednom pfipadé — kapacitni mé-
fic BF30 — Ze presnost tohoto méfice je srovnatelna s meto-
dou CM. Bohuzel se do ¢lanku nevesla podrobnéjsi exaktni in-
formace o konfirmaci tohoto méfidia s metodou CM alespon
v jednom konkrétnim pfipadu na konkrétni konstrukci, natoz
pak porovnani s metodou gravimetrickou.

K ¢lanku bych chtél podotknout, Ze autor spravné uvadi, ze
metody destruktivni jsou nejpresngjsi a priikazné. Pro podia-
hové konstrukce dle CSN 74 4505 je dokonce predepsano
v ¢lanku normy 7.14 Vihkost cituii:

Vihkost se stanovuje susenim pii zvysené teploté (gravimet-
ricky) podle CSN EN ISO 12570. Pouziti jiné metodly je mozné
pouze v pripadé, pokud je prokdzano, Ze vede ke stejnym vy-
sledkim jako metoda podle CSN EN ISO 12570.

Poznamka 2: Vhodna alternativni metoda je metoda karbi-
dova. Podle zahranicnich zkusenosti pro potéry na bazi si-
ranu vapenatého vysledky karbidové metody odpovidaji vy-
sledkim gravimetrické metody a pro cementové potéry je
vztah mezi vysledky obou metod nasledujici: nasleduje pre-
vodni tabulka.

Z citovaného pozadavku uvedené CSN a z praktickych zku-
Senosti vyplyva, ze pokud neni dostatené exaktné ovéren
vztah mezi alternativni metodou meéreni, a tou metody méreni
hrotovymi nebo pfiloznymi vihkoméry bezesporu jsou, a me-
todou gravimetrickou, neni mozné a dle mého nazoru ani pfi-
is rozumné, se na vysledky spolehnout. Navic dle informaci
v Clanku uvedenych méfi hrotové a prilozné vihkomeéry
do hloubky zhruba 40 mm, respektive 30 az 35 mm. V pra-
xi jsou vSak konstrukce, u kterych je tfeba vihkost zjiStovat
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za UCelem zahdjeni dalSiho technologického postupu, napr.
pokladky finalni vrstvy podlahy, vzdy alespori o néco hlubsi.
Pouze konstrukce potér(i pro ploSné zatizeni mensinez 2 kN/
m? maji minimalni tloustky v rozmezi 35 a2 40 mm a to navic
nesmi byt do konstrukce zabudovano podlahové topeni.

Rovnéz nemohu Uplné souhlasit s nevyhodami destruktiv-
nich metod uvedenymi v Clanku a to zejména:

+ metoda méreni je pracna,

e metoda méreni je draha co do pofizovaci investice,

e samotna metoda méreni je rovnéz draha (nutnost nakupu
chemikalii).

Tyto citované nevyhody zdlezi na subjektivnim Uhlu pohledu
hodnotitele. Odbér jednoho vzorku (vyvrt) trva nékolik minut,
pofizovaci investice susici komora slouzi spolehlivé Fadu let
aipro jiné Ucely a da se poridit v fadu desitek tisic KC s ohle-
dem na velikost a vykon. Pfistroj na metodu CM se da pofi-
dit v rozmezi 10 az 20 tis. KC, slouzi spolehliveé fadu let a jed-
notliva kapsle stoji cca 25 K¢, ziskat vysledek z jednoho mé-
fictho mista je otdzkou 20 az 40 min. Zda je to hodné Ci méa-
lo je tfeba porovnat se spolehlivosti vysledkd, které Ize tak-
to ziskat, a s mozZnosti negativnich nasledkd zapricinénych
chybnym rozhodnutim o dal$im postupu stavby v disledku
ne zcela spolehlivého méreni.

V principu nemam nic proti novym, progresivnéjsim me-
todam nedestruktivnino méreni vihkosti. Uvital bych snad
od vyrobcl takovychto zafizeni presnéjsi Uidaje o postupu ka-
librace méfidla a pripadné prikazy, jaky vztah maji vysledky
téchto méfidel k vysledklm ziskanym metodou gravimetric-
kou a to pro rdzné typy méfenych materiald.

To je v8e, co bych rad sdélil ctenardim clanku, zejména stav-
byvedoucim, ktefi Fidi jednotlivé procesy na stavbé. Kone¢né
rozhodnuti je pak na nich.

Ing. Vladimir Vesely
Betotech, s.r.o.
e-mail: vladimir.vesely@betotech.cz

Dokonceni ze strany 34

CELKOVE ZAVERY

Z provedeného stavebné technického

priizkumu a nasledné sanace pohledo-

vych beton na obradni sini ve Svita-
vach vyplynuly nasledujici poznatky:

» Pohledové betony je tfeba navrhovat
jako mrazuvzdorné, a to ve specifika-
ci XF1, resp. XF3. Nemrazuvzdorné
betony v exteriérovych podminkach
rychle chatraji, a to zejména v ob-
lastech, kam v dUsledku stavebnich
detaild a méné ucinného oplecho-
vani trvale vtéka destova voda. Po-
kud je mrazuvzdornost betonu zajis-
tovana jeho provzdusnénim, je tfeba
vzit v Uvahu tento aspekt s ohledem
na paorovitost povrchu.

» Pfed navrhem sanace pohledovych
betonl je tfeba provést priméreny
stavebné technicky prlzkum, ktery
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by posoudil strukturu betonu, jeho
kvalitu, mrazuvzdornost i miru de-
gradace povrchovych vrstev.

o U starSich zelezobetonovych kon-
strukci z pohledového betonu je tfe-
ba pfi generalni opravé po tficeti az
padesati letech prakticky vzdy poci-
tat i s lokalnimi reprofilacemi.

« Pfi pfeduprave povrchu je treba cit-
livé pouzit pfedem ovérené mokré
piskovani. To Ize vyuzit i pro sjed-
noceni struktury povrchu pGvodni-
ho betonu a novych oprav.

*Pro prodlouzeni Zivotnosti objektu
a zachovani jeho vzhledu ma zasadni
vyznam omezeni vstupu srazkové vo-
dy do povrchovych oblasti. To Ize za-
jistit bud” Ucinnou hydrofobizaci ne-
bo barevné pigmentovanou penetraci,
ktera po opravé pohledovy beton ba-
revné sjednoti, soucasng vsak ne-
vytvoli na povrchu tlusty film a za-

chova tedy jeho plvodni strukturu.
«Opravy pohledovych betonl Ize
provadét pouze na zakladé odsou-
hlasenych referen¢nich ploch, kte-
ré umozni jak ovéreni navrzeného
technologického postupu, tak i vy-
sledného estetického vzhledu revi-
talizovaného betonového povrchu.

Doc. Ing. Jifi Dohnalek, CSc.
Betonconsult, s. r. 0.

Na Veseli 45, 140 00 Praha 4

tel.: 602 324 116

e-mail: dohnalek@sanacebetonu.cz

www.betonconsult.cz

Ing. Milan Jurak
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