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Příspěvek popisuje rekonstrukci železobetono-

vých přístřešků na nástupištích v železniční stanici 

České Velenice. Přístřešky tvaru hyperbolického 

paraboloidu byly postaveny ve druhé polovině čty-

řicátých let minulého století podle projektu profe-

sora Hacara. Nezbytným předpokladem úspěšné 

rekonstrukce byl podrobný statický přepočet, pro 

zesílení bylo využito uhlíkových tkanin. ❚ The 

article describes the reconstruction of station 

roofings at railway station Ceske Velenice. The 

hypar shaped roofing structures were built in the 

middle of last century according to a design of 

Prof. Hacar. The main condition of a successful 

reconstruction was a detailed structural analysis, 

the strengthening was designed using carbon 

fibre reinforced sheets.

 

Na konci druhé světové války bylo ná-

draží v Českých Velenicích vybombar-

dováno a v roce 1948 byly na nástu-

pištích postaveny nové přístřešky. Au-

torem návrhu skořepinové železobeto-

nové konstrukce byl akademik Bedřich 

Hacar, pozdější ředitel Kloknerova ústa-

vu a přední český odborník na železo-

betonové kon-

strukce (obr. 1). 

Mezi jeho další 

známá díla pat-

ří zastřešení ha-

ly v Šumperku, 

nosná konstruk-

ce zastřešení 

plaveckého sta-

dionu v Podo-

lí, Podolská vo-

dárna ad. 

Přístřešky se vlivem nedostatečné 

údržby dostaly do špatného stavební-

ho stavu a uvažovalo se i o jejich de-

molici. Rekonstrukce přístřešků byla ře-

šena v  rámci stavby modernizace ko-

ridoru a přáním investora i zástupců 

města bylo jejich zachování.

POPIS KONSTRUKCE

Železobetonové skořepinové přístřeš-

ky stojí v železniční stanici České Ve-

lenice na nástupišti u výpravní budovy 

a na ostrovních nástupištích. 

Přístřešky ostrovního nástupiště se-

stávají z jednotlivých betonážních dí-

lů (segmentů) o půdorysných rozmě-

rech 8,15 x 9,8 m, které svým tvarem 

připomínají obrácený deštník obdélní-

kového půdorysu. Horní povrch každé-

ho segmentu zastřešení je vyspádován 

do středu nad sloup, středem sloupů 

jsou vedeny svody dešťové kanalizace. 

Přístřešky u výpravní budovy jsou pů-

dorysně menší (8,15 x 5,55 m) a mezi-

lehlý prostor mezi přístřešky a výpravní 

budovou je rovněž zastropen. Zastro-

pení bylo provedeno ze sklobetono-

vých tvárnic (luxfer), osazených v žele-

zobetonových roštech mezi přístřešky 

a výpravní budovou.

Konstrukce jednoho segmentu pří-

střešku je navržena jako monolitic-

ká železobetonová skořepina tloušť-

ky 80 mm tvaru hyperbolického para-

boloidu, vyztužená žebry a podepře-

ná sloupem vetknutým do základové 

patky. Sloupy jsou osmiúhelníkového 

průřezu s průměrem opsané kružnice 

450 mm. Segmenty byly po třech, re-

spektive po čtyřech spojeny do jedno-

ho dilatačního celku. Tvar přístřešků je 

zřejmý z obr. 2 a 3.

Skořepiny jsou v obou půdorysných 

osách podporovány celkem čtyřmi 

nosnými žebry, která jsou vykonzolo-

vána z centrálních sloupů. Tato nos-

ná žebra jsou široká 186 mm a mají 

proměnnou výšku od 70 do 385 mm. 

Po obvodě jsou dále navržena vý-

ztužná lemující žebra o průřezu 160 

x 190 mm, která působí jako táhlo (ob-

ruč) skořepinové konstrukce.

Hlavní příčinou špatného stavební-

ho stavu přístřešků byla nedostateč-

ná údržba, nízká kvalita provedených 

oprav a neodborné a necitlivé zásahy 

do konstrukce, jako byly prostupy pro 

elektroinstalaci a způsob zavěšování 

informačních tabulí. Nefunkční izolace 

umožnila zatékání vody do konstrukce 

(obr. 4), což na mnoha místech způso-

bovalo odpadávání krycí vrstvy betonu 

a obnažování a korozi výztuže.

STAVEBNĚ TECHNICKÉ 

PRŮZKUMY

Konstrukce přístřešků byla postupně 

podrobena třem stavebně-technickým 

průzkumům. 

První průzkum z roku 2000 stano-

vil pevnost betonu, výztuž sloupů 

a žeber. Pro stanovení pevnosti be-

tonu bylo použito Schmidtovo kladív-

ko a pro statické posouzení konstruk-

ce bylo doporučeno uvažovat beton 

třídy B15 a výztuž 10216 s pevnos-

tí 180 MPa. 

Doplňující průzkum byl proveden 

v roce 2008 již v průběhu zpracová-

ní podrobného projektu rekonstrukce 

za účelem ověření a zpřesnění výsled-

ků předběžného průzkumu. Tento prů-

zkum nepřinesl žádné nové informa-

ce, pouze potvrdil nízkou kvalitu beto-

nu B15, která velice komplikovala sta-

tický návrh sanace. Zjištěná pevnostní 

třída betonu se však jevila jako nereál-

ně nízká s ohledem na skutečnost, 

že konstrukce přístřešků po padesá-

ti letech životnosti nevykazovala žádné 

větší statické poruchy. 

Výsledky obou průzkumů byly dopl-

něny o údaje z dochované projektové 

dokumentace a chybějící podrobnosti 

výztuže byly extrapolovány na základě 

odborného odhadu zpracovatele pro-

jektu. Přesto se však statický posudek 

konstrukce jevil nadále jako problema-

tický, první výpočty s hodnotami z prů-

zkumů prokazovaly, že konstrukce ne-

vyhovuje. Uvažované možnosti zesílení 

železobetonové konstrukce přístřešků 

byly obtížně proveditelné a zvažova-

la se i demolice konstrukcí, která však 

byla pro investora nepřijatelná. Proto 

byl na objednávku zpracovatele návr-

hu rekonstrukce v dubnu 2008 prove-

den třetí diagnostický průzkum. Zpra-

covatelem průzkumu byl Doc. Ing. Ji-

ří Dohnálek, CSc. Poloha sond je za-

kreslena na obr. 5, detail sondy č. 6 je 

na obr. 6.

V tomto průzkumu bylo s ohledem 

na jemnozrnnou skladbu betonu po-

užito metody Maškova špičáku a kon-

statovány byly hodnoty pevnosti beto-

nu v rozmezí 31 až 39 MPa. Dále byly 

provedeny destruktivní zkoušky a zde 

se hodnoty pohybovaly v intervalu 18,2 

až 28,8 MPa. Protože u jádrových vý-

vrtů menších průměrů platí, že výsled-

ky jsou cca o 15 % nižší, lze prohlásit, 

že zjištěné hodnoty odpovídaly nede-

struktivním zkouškám. Nakonec byly 

ještě provedeny zkoušky tahové pev-

nosti betonu a z nich byly přepočítá-
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ny pevnosti betonu v tlaku, přitom byly 

předchozí výsledky potvrzeny. 

Výsledné vyhodnocení průzkumu za-

řadilo beton skořepin do třídy C20/25 

a beton trámů do třídy C25/30. Kro-

mě klasifikace betonu byl dále stano-

ven modul pružnosti 29,5 MPa, tloušť-

ka krycí vrstvy od 16 do 25 mm a typ 

výztuže v táhlech Roxor s pevnos-

tí 340 MPa.

V závěru průzkumu bylo formulováno 

doporučení pro opravu konstrukce:

obnova izolace střechy přístřešků • 

(horní povrch skořepiny),

odstranění stávající cementové omít-• 

ky (podhled a sloupy),

odstranění porušené krycí vrstvy be-• 

tonu a provedení reprofilace s celo-

plošnou stěrkou se zaručenou paro-

propustností, aby nedošlo k uzavře-

ní průřezu.

Nutnou podmínkou pro možnou opra-

vu bylo samozřejmě vyhovující statické 

posouzení.

STATICKÉ POSOUZENÍ

Zatížení

Zatížení konstrukce bylo uvažováno 

dle současných normových požadav-

ků. Vlastní tíha konstrukce byla zadána 

dle průzkumu hodnotou 22 kN/m3, ja-

ko nahodilá zatížení byla uvažována za-

tížení sněhem 1,5 kN/m2 a zatížení vět-

rem se základním tlakem 0,36 kN/m2. 

Oproti původnímu výpočtu akademi-

ka Hacara je zatížení sněhem dvojná-

Obr. 1 Akademik Bedřich Hacar ❚ 

Fig. 1 Academic Bedřich Hacar

Obr. 2 Příčný a podélný řez nástupištěm 

❚ Fig. 2 Sections of the railway platform

Obr. 3 Půdorys a řez dilatačního celku ❚ 

Fig. 3 Layout and section of dilatation 

unit

Obr. 4 Detail poškození kraje přístřešku 

❚ Fig. 4 Defective edge of the roofing

Obr. 5 Rozmístění sond na konstrukci ❚ 

Fig. 5 Probing layout

Obr. 6 Detail sondy č. 6 

❚ Fig. 6 Detail of the probe Nr. 6
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sobné a zatížení větrem nebylo původ-

ně uvažováno vůbec. U nahodilých za-

tížení bylo uvažováno i s nesymetric-

kým působením.

Výpočetní model

Jednotlivé dilatační úseky přístřešků 

sestávají ze tří nebo čtyř skořepinových 

dílů (segmentů). Srovnávací výpočty 

prokázaly malý vliv spojitosti konstruk-

ce dilatačního úseku a pro statické po-

souzení byly proto sestrojeny prosto-

rové modely jednoho segmentu. Kon-

strukce byla modelována jako prosto-

rová skořepina podepřená žebry ve-

tknutými do sloupů a táhly umístěnými 

po obvodu skořepiny vytvářejícími ob-

vodovou obruč. 

První modely byly sestaveny dle běž-

ných zvyklostí jako roštová konstrukce, 

kdy trámy spolupůsobí se skořepinou. 

Výsledky výpočtů na těchto modelech 

však prokázaly, že konstrukce nevy-

hoví. Proto byly výpočetní modely po-

stupně optimalizovány za účelem reál-

ného zhodnocení stávajícího stavu na-

pjatosti konstrukcí a v konečné fázi do-

plněny o ortotropii skořepiny. 

Ortotropie skořepiny byla variantně 

zadána za účelem prověření možného 

stavu napjatosti, kdy teoreticky dojde 

k překročení tahové pevnosti betonu 

a vytvoření trhlin. Byla zadána rozdílná 

tuhost ve směru hlavních os skořepiny 

(osa x směřuje do středu skořepiny). 

Tuhost v tomto směru odpovídá roz-

měrům a materiálu konstrukce, tuhost 

ve směru y byla uvažována desetkrát 

menší. Pro ověření výsledků byly pro-

váděny paralelní výpočty na progra-

mových systémech RIB Trimas a SCIA 

Engineer. 

Na základě vyhodnocení řady výpo-

čtů na izotropních i ortotropních mo-

delech byl proveden rozbor statického 

působení konstrukce a následně do-

končen návrh sanace.

Statické působení konstrukce

Na centrálním sloupu je osazen kříž 

konzolových hlavních nosníků, který 

je po obvodě stažen táhlem (obručí). 

Konstrukce zastřešení je tvořena mem-

bránou tloušťky 80 mm tvaru hyper-

bolického paraboloidu. Hlavní nosníky 

i táhla jsou vyztuženy málo, skořepina 

prakticky vůbec (výztuž sítí ø5/15/15 

z oceli 10216 cca v ose membrány).

Při výpočtech na původním mode-

lu byly hlavní nosníky uvažovány jako 

spřažené se spolupůsobící částí mem-

brány, proto byly ohybové momenty 

výrazně vyšší a poměrně nízký průřez 

s horní výztuží 100 mm pod povrchem 

nebyl dimenzovatelný. 

V konečném výpočetním modelu 

jsou hlavní konzolové nosníky zadá-

ny jako žebra pod skořepinou, která 

jsou ke skořepině kinematicky připoje-

na. Nosníky jsou tedy sice s membrá-

nou kinematicky spojeny, ale působí 

odděleně. Takto zadané nosníky jsou 

namáhány normálovou silou a malým 

ohybovým momentem, přitom i horní 

vlákna jsou tlačena a konstrukce vy-

hoví pouze s minimální konstrukční vý-

ztuží. Zajímavé je, že rozdíl namáhá-

ní hlavních nosníků pro izotropní a or-

totropní působení skořepiny je malý. 

Ohybové namáhání sice vzroste, ale 

normálová síla stále převažuje a výztuž 

je konstruktivní.

Soudržnost skořepiny s hlavními nos-

níky je zajištěna obvodovým táhlem. 

Působení táhla redukuje velikost smy-

kových napětí ve spáře mezi hlav-

ním nosníkem a membránou na řád 

0,15 MN/m2, což je s rezervou přípust-

né i pro nízkou pevnostní třídu betonu. 

Skořepinová membrána je namá-

hána hlavním tlakem v radiálním směru 

a hlavním tahem v tangenciálním smě-

ru. Problémem jsou trojúhelníky v ro-

zích, kde velikosti hlavních tahů jsou řá-

du 1 až 1,5 MN/m2, což je pro prostý 

beton B15 nepřípustné (maximální ta-

hové napětí by mělo být řádu třetiny ta-

hové pevnosti, tj. cca 0,5 MN/m2). 

Pro prověření změny napjatosti sko-

řepiny po vzniku eventuálních trhlin by-

ly provedeny výpočty na ortotropním 

modelu. Přitom se předpokládalo vy-

tvoření radiální trhliny kolmo na směr 

tahových napětí a pruhy mezi trhlinami 

by měly zůstat nosné. Předpoklady by-

ly provedenými výpočty potvrzeny,  na-

pjatost skořepiny a hlavních nosníků se 

po vytvoření trhlin změní málo, výrazně 

však vzrostou síly v táhlech.

Sloupy přístřešků působí static-

ky jako jednoduché konzoly vetknu-

té do základových patek. Od stálého 

zatížení jsou prakticky centricky tla-

čeny, rozhodující ohybové namáhání 

vzniká od nahodilého zatížení větrem 

a případného nesymetrického zatížení 

sněhem. Výpočet sloupů byl proveden 

dle teorie 2. řádu se zohledněním fyzi-

kální i geometrické nelinearity. Pro ex-

trémní kombinaci s výrazně zvýšeným 

nahodilým zatížením sněhem a větrem 

a současným zohledněním asymetrie 

bylo prokázáno využití výztuže sloupů 

na 103 %. Při původních předpokla-

dech a technických možnostech vý-

počtu se i zde jedná o pozoruhodnou 

prozíravost a kvalitu návrhu.

Interpretace výsledků

Výpočty objasnily skutečné statické 

působení přístřešků a jejich relativ-

ně dobrý stavební stav. Pro správnou 

funkci konstrukce jsou nezbytné:

dostatečná rezerva v únosnosti pri-• 

márních konzolových křížů,

dostatečná rezerva v únosnosti táh-• 

la,

únosnost radiálních pruhů skořepiny, • 

která je podmíněna správnou funk-

cí hlavních nosníků a táhel. To zna-

mená, že se nesmí zvyšovat ohybové 

namáhání skořepiny.

Vlastní skořepiny přístřešků, hlavní 

nosníky i sloupy vyhověly i pro výrazně 

zvýšené zatížení. Slabším místem kon-

strukce se při zvýšeném nahodilém 

zatížení ukázala jednoznačně okrajová 

táhla, především u větších ostrovních 

přístřešků. Zatímco pro izotropní pů-

sobení skořepiny (bez trhlin) jsou táh-

la využita na 100 %, při případném or-

totropním působení je jejich vyztužení 

nedostatečné. I když na základě dopl-

ňujícího diagnostického průzkumu by 

pro beton B25 ke vzniku trhlin ve sko-

Tab. 1 Rekapitulace výsledků posouzení ❚ Tab. 1 Overview analysis results

Konstrukční 

prvek

Průřez b x d

(cm)
Výztuž 10216

Nutná výztuž

Izotropní model

Nutná výztuž

ortotropní model

Sloup 45 x 45
16 ∅ 18

40,7 cm2 41,8 cm2 –

Trám 1

příčný směr

nástupiště

(18–68) x 37

až 18 x 7 *

2 ∅ 16 horní

2 ∅ 16 spodní

4 cm2

2 cm2 1 cm2

Trám 2

podélný směr

nástupiště

(18–68) x 37

až (18–68) x 20 **

2 ∅ 16 horní

2 ∅ 16 spodní

4 cm2

2 cm2 1 cm2

Táhlo 16 x 20
3 ∅ 16

6 cm2 (=72 kN) 5 cm2 (=60 kN) 8 cm2 (=129 kN)***

*  Náhradní průřez 26 x 37 až 18 x 7

**  Náhradní průřez 26 x 37 až 24 x 20

***  Doplněna uhlíková tkanina S&P C-Sheet 240, 300 g/m2, b=150 mm, 2 vrstvy, E=240 GPa, σpt=3 800 MPa, εpt=1,5
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řepině dojít nemělo, byla táhla velkých 

přístřešků zesílena dle výsledků or-

totropního výpočtu. Zde je vhodné při-

pomenout pravděpodobnostní princip 

výpočtů na mezi únosnosti, vznik trh-

lin ve skořepině v provozním stavu se 

tedy nepředpokládá.

Výpočet prokázal zásadní vliv kraj-

ních táhel na únosnost konstrukce. 

Táhla byla v jedné z variant příprav-

né fáze projektu navržena k odříznutí 

z důvodu rozšíření kolejiště, bez táhel 

by však konstrukce přístřešků nemoh-

la být vůbec zachována. 

V tabulce 1 jsou sestaveny rozhodu-

jící údaje posouzení jednotlivých kon-

strukčních prvků velkých ostrovních 

přístřešků. Výška trámů je uváděna 

pod skořepinou d = 80 mm, s ohle-

dem na výrazný náběh v horní části byl 

pro výpočet zadán náhradní průřez

Průběhy hlavních napětí ve skoře-

pině pro oba modely jsou na obr. 7 

a 8. Obrázky v horní části ukazují hod-

noty od stálého zatížení a ve spod-

ní části od celkového zatížení. Na obr. 

9 je vykreslen průběh normálových 

sil, zde jsou jasně vidět vyšší hodno-

ty u ortotropního modelu. Konečně 

na obr. 10 jsou zobrazeny vypočtené 

nutné plochy výztuže v táhle opět pro 

oba modely.

PROVÁDĚNÍ  A  VÝSLEDEK 

SANACE

Stanovení přesného rozsahu sanačních 

prací bylo vlivem celoplošné cemen-

tové omítky a pásové izolace na kon-

strukci problematické. Proto bylo v ná-

vrhu uvažováno s určitým procentem 

celkové plochy určené k sanaci. Roz-

sah prací byl projektem stanoven ná-

sledovně:

oprava povrchu v silnější vrstvě • 

na 30 % celkové horní a 30 % celko-

vé dolní plochy skořepiny a žeber,

vnější obvod jednotlivých betonáž-• 

ních celků (spodní a horní strana le-

mujících táhel) byl navržen k zesíle-

ní ovinutím pásem z uhlíkové tkaniny; 

u krajních sloupů, které byly naruše-

ny svislými trhlinami, bylo rovněž na-

vrženo zesílení ovinutím pásy z uhlí-

kové tkaniny,

veškerá pohledová plocha byla opat-• 

řena paropropustnou stěrkou tloušť-

ky 3 mm,

izolace konstrukce byla provedena • 

nová v celém rozsahu a vzhledem 

k tvaru konstrukce byla navržena stří-

kaná izolace. 

Zvláštní pozornost byla věnována izo-

laci střechy a odvodnění. S ohledem 

na geometrii skořepiny jsou svislé svody 

vedeny středem sloupu. Vtok je opat-

řen litinovým poklopem s příčnými pro-

stupy, kterými voda proteče do svislé-

ho svodu a z něj skrze základy do ka-

nalizačního systému. Litinové poklopy 

byly demontovány, očištěny a vráceny 

na původní místo, porušené svislé svo-

dy ve sloupech byly vyměněny.

Obr. 7 Hlavní napětí (stálé a celkové zatížení) – ortotropní model ❚ Fig. 7 Main 

stresses (dead load and total load) – orthotropic model

Obr. 8 Hlavní napětí (stálé a celkové zatížení) – izotropní model ❚ Fig. 8 Main 

stresses (dead load and total load) – isotropic model

Obr. 9 Průběh normálových sil v táhlech, a) izotropní model, b) ortotropní 

model ❚ Fig. 9 Normal forces in ties, a) isotropic model, b) orthotropic model

Obr. 10 Nutná výztuž, a) izotropní model, b) ortotropní model ❚ 

Fig. 10 Required reinforcement, a) isotropic model, b) orthotropic model
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Obr. 11 Lepení uhlíkových pásů ❚ Fig. 11 Bonding of carbon 

sheets

Obr. 12 Detail pásů u dilatační spáry ❚ Fig. 12 Detail of sheets by 

the expansion joint

Obr. 13 Detail poškození v místě napojení na výpravní 

budovu ❚ Fig. 13 Detail of the damage by the station building

Obr. 14 Odstraňování staré omítky tlakovou 

vodou ❚ Fig. 14 Removing of old plaster with power water

Obr. 15a, b Dokončená sanace ❚ Fig. 15a, b Finished 

reconstruction
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Původní špatná izolace byla hlavní 

příčinou špatného stavu konstrukce, 

její sanace proto patřila k důležitým 

prvkům celé opravy. Stávající pásová 

izolace byla stržena, povrch byl očiš-

těn a porušený betonový povrch sano-

ván. Na očištěný povrch se aplikova-

la dvousložková epoxidová penetrač-

ní pryskyřice na vlhké a zaolejované 

podklady a následně strojně stříkaná 

bezešvá membrána na bázi speciál-

ních polyuretanových pryskyřic s uza-

víracím polyuretanovým nátěrem pro-

ti UV. Zhotovitel během stavby navr-

hoval změnu systému izolace na pá-

sovou, což projektant z důvodů pro-

blematických detailů na hyperbolické 

ploše neschválil. 

Pro statické zesílení konstrukce by-

ly použity uhlíkové tkaniny (obr. 11, 

12). Obvodová táhla dilatačního cel-

ku a příčná táhla skořepiny byla zesí-

lena uhlíkovou tkaninou, navrženy by-

ly dvě vrstvy tkaniny s pevností v ta-

hu 3 800 MPa. Aplikace pásů šíře 

150 mm byla možná po obvodě kon-

strukce celého dilatačního úseku nebo 

vždy na horní a spodní straně jednot-

livého táhla. Poté byla tkanina překry-

ta krycí stěrkou stejně jako ostatní vidi-

telné části konstrukce. Silně poškoze-

né sloupy byly ovinuty uhlíkovou tkani-

nou na celou výšku od horního povr-

chu základu až po spodní hranu žeber, 

při menším stupni poškození se uhlíko-

vá tkanina aplikovala pouze ve spodní 

části sloupu.

Dalším problematickým prvkem sa-

nace byly značně porušené sklobeto-

nové výplně přístřešku u výpravní bu-

dovy (obr. 13) sloužící k prosvětlení pro-

storu nástupiště. Záměrem projektanta 

bylo zachovat původní vzhled přístřeš-

ků, proto bylo navrženo úplné vybou-

rání stávajících prosklených ploch a je-

jich náhrada stejným materiá lem. Pro 

zrychlení postupu prací využil zhoto-

vitel předem vyrobené sestavy (pane-

ly) sklobetonových tvárnic (obr. 15a), 

které byly osazovány vcelku, a neby-

lo tak nutné tyto části konstrukce pod-

skružit. 

Obtížnost provádění sanace zvyšo-

vala skutečnost, že konstrukce se stře-

dovým sloupem je méně odolná nesy-

metrickému zatížení. Už během sta-

vebních průzkumů docházelo na okra-

ji přístřešku k pružným deformacím. 

Na konstrukci nemohl být proto skla-

dován materiál a strojní zařízení, neby-

lo však možné postavit ani lešení podél 

přístřešku, protože by bránilo pracím 

v kolejišti. Rovněž pro očištění kon-

strukce musely být použity šetrnější 

metody, bylo aplikováno tryskání vod-

ním paprskem UHP (obr. 14). 

ZÁVĚR

Prvotní snahou investora i zpracova-• 

tele návrhu sanace bylo zachování 

konstrukce přístřešků jako významné 

technické památky. Opakovanou op-

timalizací statického modelu při pa-

ralelních výpočtech na dvou špičko-

vých programových systémech by-

la prokázána dostatečná únosnost 

a použitelnost konstrukce, kterou pů-

vodní statik navrhl z velké části ci-

tem. 

V průběhu zpracování projektu se • 

znovu prokázala nutnost kvalitního 

průzkumu, který zohlední všechna 

specifika konkrétní konstrukce a ma-

teriálů a použije odpovídající metody 

pro získání požadovaných údajů. Dů-

ležitým prvkem v celém procesu sa-

nace bylo i trvání zpracovatele návr-

hu na navržených postupech a vhod-

ných materiálech pro sanaci kon-

strukce.

Z pohledu statika se jedná o čistou • 

a elegantní konstrukci zasluhující ob-

div, na druhé straně však vyžadující 

dokonalou izolaci, funkční odvodnění 

a pravidelnou údržbu. 

Výsledný stav přístřešků po sanaci • 

dokazuje (obr. 15a, b), že vynaložené 

náklady a úsilí stály za to.
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