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ANTONIN ENGEL - ROLE NOVE TECHNOLOGIE

A ARCHITEKTONICKE KONCEPCE PRI HLEDANI NADCASOVE
FORMY 1§ ANTONIN ENGEL - THE ROLE OF NEW
TECHNOLOGY AND MODERN ARCHITECTURAL CONCEPT IN HIS
SEARCH FOR TIMELESS FORM

Petr Vorlik

Architekt Antonin Engel (1879 az 1958) [1] je
obvykle fazen ke konzervativni linii architektury
prvni poloviny dvacéatého stoleti. Tvorba tohoto
okruhu byva na pozadi zpravidla upfednost-
flované avantgardy nepfesné oznacovana jako
eklekticky orientovana ,druha liga“. Pfi blizSim
nezaujatém pohledu je vSak zfejmé, Ze se jedna
o dilo kultivovanych, vzdélanych tvircd, vyuzi-
vajici mnohdy velice pokrokové prostredky, kla-
douci znaény diraz na konstruktivni a stavitel-
skou logiku; navic v mezivale¢né stavebni pro-
dukci kvantitativné prevazujici. B Architect
Antonin Engel (1879-1958) is generally grouped
among the Czech architectural conservative
line. Its production in the first half of the
twentieth century is inaccurately classified as
the eclecticism and ,bush league® (especially
against the backdrop of favourite avant-garde).
Nevertheless, more unprejudiced insight can
disclose these architects as well-educated and
refined authors, often using very progressive
resources, with accentuation of the structural
and engineering logic; moreover quantitatively
predominant in the Czech interwar architecture.

Antonin Engel vystudoval CK Ceské
vysokeé uceni technické u profesora Ja-
na Kouly, tfi semestry na Némeckeé vy-
soké Skole technické v Praze u profe-
sora Josefa Zitka (obé ukoncil 1903)
a poté v letech 1905 az 1908 na Aka-
demii vytvarnych umeéni ve Vidni u pro-
slulého Otto Wagnera. Na technice zis-
kal pragmaticky pohled inzenyra a sta-
vitele, na videfiské akademii ,klasické”
vzdélani (i kdyz u pokrokového profe-
sora). Engelova studia uz jasné nazna-
Cuiji jeho neutuchajici potfebu ziskavat
zkusenosti a informace z riiznych zdro-
j&, snahu o jejich propojovani a prova-
zovani. Vrstevnatost a kouzlo Enge-
lovy architektury mdze vyplyvat pravé
ze schopnosti skloubit rfizné podné-
ty — hluboce pouceny, kultivovany az
akademicky pristup s vyuzitim novych,
modernich technologickych i vyrazo-
vych prostfedkd. Znacny viiv na Anto-
nina Engela mél jisté také prfimo Otto
Wagner — jeho poeticka architektura,
ale i schopnost ke stavbé pristupovat
vécng, stavitelsky a podnikatelsky.

V roce 1907 ziskal Antonin Engel stfi-
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brnou medaili Akademie a poté dokon-
ce prestizni Rimskou cenu — zndmku
mimoradného talentu, ale rovnéz poro-
zumeéni a dobré znalosti historické ar-
chitektury, coz na prelomu stoleti pat-
filo k nutné teoretické vybavé architek-
ta. Antonin Engel za stipendium més-
ta Prahy uz v roce 1903 procestoval
Némecko a Belgii, a v roce 1909 zis-
kal statni stipendium na cestu po Ita-
lii, kde se zhruba v téze dobé pohybo-
val i Le Corbusier — kazdy z nich si vSak
na zakladé svého Skoleni odnesl odlis-
nou zkusenost (srov. vzdélany, akade-
micky architekt-intelektual versus Svy-
carsky talent od pfirody, mimoradné
v8estranny, vytvarné nadany rytec ho-
din a stavebni praktik).

V duchu Wagnerovy Skoly byl Antonin
Engel velice aktivni také ve verejném
zivoté. Vedle bezprostfedniho, tehdy
bézného, profesné nutného sdruzovani
a vymeény informaci citil potfebu vstu-
povat i na Sirsi pole vefejné diskuse
— byl ¢lenem Statni regulacni komise,
hojné publikoval, plsobil v redakénim
kruhu &asopisu Styl a jako profesor,
pozdsji dokonce rektor na CVUT...

Osobnost Antonina Engela plisobivé
vykresluji vzpominky jeho vnucky, kte-
ra s nim v pohnuté dobé po druhé své-
tové valce kratce Zila ve stisnénych po-
mérech jedné domacnosti (dluzno do-
dat, ze tehdy uz byl oficialné ve vysluz-
bé): ,Nikdy nepracoval hekticky, mél
svuj ustaleny pravidelny denni pra-
covni rytmus, od kterého nikdy ne-
ustupoval. Rano brzo vstaval, trochu
cvicil, oholil se, oblékl se, pfi tom si
rad zazpival a Sel si do trafiky k pa-
ni Teyralové do Smeralovy ulice pro
Lidovou demokracii a kufivo... Kdyz
prinesl Cerstvé pecivo k snidani, ba-
bi¢ka teprve vstavala. Po snidani
used! k rysovacimu prknu a pracoval
celé dopoledne. Pred obédem se Sel
projit. Prochazky miloval, a dokud ho
nebolely nohy, vykracoval si vzdy ne-
kolik krok( pred ostatnimi. Babicka...
uklizela kazdy den. Kdyz se k této
¢innosti schylovalo, dédecek popa-
dl hal a pravil: ‘Maminko, jdu se tro-
chu projit, a vratil se, kdyz uz bylo
po véem. Zddné doméci préce nevy-
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konaval. Nebyl nijak manualné zruc-
ny... Po obédé si na kanapicku zdrfi-
ml a opét se posadil k praci. Kolem
Ctvrté hodiny odpoledni za nim vét-
Sinou prichazely navstevy... Probirala
se doba a politika s nadéji, Ze se ko-
munisticky rezim polozi...” [2].

Obraz architekta Antonina Engela
pfimocary, Cestny, prisny, kultivovany,
spoleCensky, gentleman. Zkratka ty-
picky muz ,ze staré skoly“. Stejné jako
jeho architektura.

Vyznamnou roli v Engelové architek-
tufe sehrdl neobycejny dliraz na kon-
strukci — architektonizované vyjadre-
ni jeji nosné podstaty a struktury. Za-
kladnim materidlem se pro ného vedle
stavitelsky ,poctivych a osvédcenych”
cihel stal pfirozené i tehdy oblibeny
zelezobeton. Zretelné si uvédomoval,
Ze novy material vyzaduje odliny pfi-
stup a formy [3]. Ne nahodou proto je-
ho tvorba pripomina dilo velkého pri-
kopnika Zelezobetonu — Augusta Per-
reta (1874 az 1954).

INZENYRSKE STAVBY,
TECHNOLOGIE A NOVE FORMY
Na pocatku Engelova hledani byly ved-
le Wagnerovsky ladénych projektl vel-
korysych urbanistickych soubor( a ve-
fejnych budov predevSim inzenyrské
a primyslové stavby — zejména zdyma-
dlo a vodni elektrarna v Podébradech
(1913 az 1923) (obr. 1a, b) a Casove na-
vazujici vodarna a filtrani stanice v Pra-
ze-Podoli (1923 az 1928) (obr. 2a, b).
Zdymadlo a vodni elektrarna predsta-
vuji vytvarné a technologicky pomér-
ne slozity, pozoruhodny soubor, jednu
z prvnich vétSich Engelovych realiza-
cf, navic v rodném meésté. Vedle hmot-
né stavby je vSak neméné dlleZity i text
Vytvarna stranka staveb inzenyrskych,
ktery Antonin Engel napsal pfi pfileZi-
tosti publikovani své realizace a ktery Ize
vnimat jako urCity KIi¢ k jeho dalsi tvor-
bé. V prispévku upozormuje na nards-
tajici mnozstvi inzenyrskych dél, jejich
vstup do struktury osidleni, vyznam-
ny podil na dobové stavebni produk-
ci a z toho vyplyvajici novou zodpovéd-
nost pro projektanty: ,Dnesni roztride-

3/2010



HYDROCENTR;‘LJ\ NA LABI V PODEBR;\DEGH.
AEZ PODELNY 1:100.

@

wre

j‘.;_r
{4
i3

s e _
feee 7 TS
il e ] |
™ f' : b '.
= e

¥

=
i—_{’m

ni pojmu architekta a inzenyra jest da-
ta velmi mladého a nesaha dale nazpét
nez do pocatku minulého stoleti... Pres
tuto kratkou historii stojime dnes pred
absolutnim rozpolténim povolani kdysi
jednotného, pred rozlukou dvou smeérd,
to jest razu konstruktivniho se smérem
razu vytvarného... Rozlukou nabyly obé
slozky akcni svobody. Na kterou stranu
se priklonily vétsi vyhody v dalsim vy-
voji, respektive kde Ize konstatovati vet-
Si resultaty?... Ivi podil co do kvantitativ-
niho rozmachu i co do smélosti a veli-
kosti resenych ukolti soucasnych, nale-
ZI nesporné vétvi konstruktérd, inZzenyrd,
co zatim tvorba u vétve architektd, prilis
zatizena tradici a historismem zuzila se
co do rozsahu kvantitativniho i zplostila
se kvalitativné...” [4].

Ve starSim textu pro Casopis Sty/ za-
Sel Engel ve své kritice eklektismu jes-
té dale: ,Fasada nabyva vrchu, az ko-
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necné historicky a dobovy roman-
tismus posledniho desitileti ovidadne
zcela zevnéjsek; znasilni vnitini priro-
zeny organism do té miry, Ze témér
zcela vytrati se forma najemného
domu, aby byla zménéna za oblud-
nou pfedstavu &inZovniho palace...
To vse podporovano jsouc po vét-
siné malou inteligenci provadéjicich
stavitell a podnikateld... Nase uli-
ce, namésti, nabfezi v pfedméstich
a jmenovité ve Ctvrti asanacni, jejiz
hlavni tfida je pfimo grandiosnim po-
mnikem stavitelské brutality, jsou vy-
mluvnymi dokumenty, kam az musilo
dospéti Silene fasadnictvi.”

Do protikladu stavi svoji viastni ideal-
ni predstavu, vyrQstajici bezesporu
z Wagnerovskych koren(l tektonické
a materidlové stfizlivosti i adekvatniho
chovani dil¢i stavby v rdmci organismu
mésta: ,Vytvarné reseni praceli omezu-
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Obr 1a, b Antonin Engel — Zdymadlo a vodni
elektrarna, Podébrady, 1913 az 1923

(Repro Casopis ¢eskoslovenskych architektl
1926, archiv Povodi Labe) 1§

Fig. 1a, b Antonin Engel — The lock chamber
and the hydroelectric power plant, Podébrady,
1913-1923

Je se bud’ na akcentovani urcitych prv-
kG konstruktivnich, nebo i na pouhou
dekoraci plosnou, vzdy ovsem v sou-
hlase s tektonickou povahou uZitych
materidld... Priznacna tendence no-
vé architektury, plisobeni ryzosti a so-
lidnosti materialu, musi i zde byti pre-
devsim smérodatna, jeZto sama se-
bou k ziednoduseni a tudiz zadoucimu
uklidnéni praceli domovnich prispéje...
Odporna pseudonddhera ¢inzakd, kte-
ra slouzi jen za pozlatko velkoméstske
bidy, musi ustoupiti strizlivé, za to vSak
pravdivé tvarnosti domovnich price-
Ii, jako objekta utilitérnich bez narokd
na vétsi hodnoceni. Dim najemny neni
a nemdze byti nikdy “dilem uméleckym’
v pravém slova tohoto smyslu, staci,
bude-li pouze dokonalym dilem stavi-
telskym... Priklady mést starych jsou
tohoto vymluvnym dokladem. Kazdy,
kdo zna mésta, na pf. italska, dosved-
¢i, jaky ohromny pivab spociva v kon-
trastu konstruktivni nahoty priceli do-
movnich a nadhery chramd a radnic...
Oko odpocinuté, ni¢im nedrazdéne,
s tim vétsim poZitkem spodine na sku-
tecné architekture.” [5]

Engel ve svych nazorech zfetelné vy-
chazi z podstatné starSich a ve stfedo-
evropském prostoru mimoradné vliv-
nych mySlenek obsazenych ve Wag-
nerové architektonické bibli: , Nase do-
ba hledajic a patrajic po spravnosti,
nalezla spasu v opi¢eni misto v pfi-
rozené tvorbé a pfirozeném pokroku,
vzdalena toho, aby nas a nase nazi-
rani pfivedla k vyrazu... Skutecnost,
Ze mnoha architektonicka uloha ja-
ko na pf. stavba chramu jest zdanli-
vé stejna jako pfed staletimi, kdezZto
nové ulohy jsou data novéjsiho, pfi-
vodila nové omyly. Tak se stava, ze
laikové a pohrichu i mnozi architek-
ti jsou toho nahledu, ze na pf. parla-
ment muZe se vystavéti fecky, avsak
telegrafni ufad nebo telefonni cen-
trala nemohou byt vystavény go-
ticky, zaroveri vsak Zadaji si koste-
la pfimo ve slohu posléze jmenova-
ném... VSichni pfi tom zapominaji to-
liko na jedinou okolnost, Ze totiz li-
de, ktefi chodi do téchto budov, jsou
vsichni stejné moderni, Ze jest nejen
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proti zvyku dojizdéti do parlamentu
s obnazenymi udy na antickém vitéz-
ném voze, ale také jiti do kostela ne-
bo do radnice ve stfedovekem kaba-
te s rozparky...”

| Otto Wagner ze své zdrcuijici kriti-
ky vydestiloval nosné teze postave-
né na pevnych zakladech nadc¢aso-
vosti v architekture, ke které Ize do-

spét organickym provazanim racionalni

a emotivni slozky tvorby: ,Nepraktické
nemuze byt krasné... Kazda kompozi-
ce jest podminéna materialem k pro-
vedeni urcenym a pouzitou technikoui...
Bez znalosti konstrukce a bez zkuse-
nosti jest pojem stavebniho umeélce ne-
myslitelny... Moderni konstrukce polo-
Zila si urcitou ulohu vyrovnati dle moz-
nosti obé tyto dvé protivy, totiz dobu
provadéni a solidnost... Pri stavbach
za v8ech dob zfgjma jest patrna ten-
dence propdjciti vytvorenym dildm po-
kud mozno nejvétsi stabilitu a nepro-
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ménlivost, aby se ucinilo zadost nejdd-
lezitejSi thesi stavitelského umeni, ,vec-
nému trvani'...” [6]

Neprehlédnutelné dobové paralely
v dlrazu na vyznam inZzenyrskych sta-
veb a vyvoj v oblasti konstrukci po-
skytuji ve srovnani s Engelovym tex-
tem k podébradskému souboru (1926)
také legendarni kniha Le Corbusiera
Vers Une Architecture (1923) a posun
ke kterému dochazi v Bauhausu oko-
lo roku 1924 (pfechod od spiSe emo-
tivniho, expresivnino pojeti k pfisnému
funkcionalismu). Engelovy uvahy, ac-
koliv dobové podbarvené a kontextu-
alni, se v8ak ubiraji méné dogmatic-
kym smérem: ,Revoluéni proces ny-
néjsi, jak se jevi v soucasné archi-
tekture, tfeba provdzeny zjevy ta-
ké nebyvalého upadku formalniho,
jest pfedzvésti nového, bohda slib-
ného vyvoje, a je charakterisovan te-
mér naprostym odklonem od tradice
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Obr. 2a, b Antonin Engel — Vodarna a filtraéni
stanice, Praha-Podoli, 1923 az 1928 (archiv
VCPD CVUT v Praze) & Fig. 2a, b Antonin
Engel — Waterworks and filtration plant,
Prague-Podoli, 1923-1928

a pfimknutim k metodam ryze racio-
nalistickym, tfeba i, coz nutno kon-
statovat, mnohdy i jen zcela povrch-
né chapanym... Pocatky zadouciho
obratu Ize konstatovati jednak ve fak-
tickém odklonu dnesnich architekti
od eklektickych method starSi gene-
race az ku prespfilis akcentovanéemu
racionalismu a konstruktivismu, jenz
hrani¢i az na vytvarnou askesi...”

Antonin  Engel vybizi ke spolupraci
mezi inzenyrem jako zastupcem racio-
nalniho, vécného pfistupu a architek-
tem jako umeélcem. Architektova prace
nesmi byt omezena na pouhé eklektic-
ké dekoratérstvi osazené na technicky
vnimanou osnovu (jako v jim opovrho-
vané nedavné minulosti). Na zaklade in-
tenzivni, soustavné komunikace v kaz-
dé fazi projektu by mélo dojit k pfiro-
zené symbioze, diky které si architekt
uchova svoji tvaréi svobodu, stejné ja-
ko vysledné dilo zlstane vytvarnym te-
dy nad¢asovym artefaktem.

VODARNA A FILTRACNIi STANICE
V PRAZE-PODOLI

Patrné nejznaméjsi a nejprikazngjsi
pfiklad pozadované spoluprace v En-
gelové dile predstavuje vodarna a fil-
tracni stanice v Praze-Podoli (obr. 2a,
b), kde na zakladé podnétd proslulého
kolegy z Ceské techniky, statika Bedfi-
cha Hacara nastala zména konstrukc-
ni a pochopitelng i vytvarné koncepce
— husty les sloupl podpirajici bazilikél-
ni stupnovitou stfechu navrzeny v prv-
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ni fazi projektu byl pfi realizaci nahrazen
vzdusnymi parabolickymi oblouky. Vy-
sledkem je podstatné jednodussi nos-
na struktura, ale také naprosté uvolné-
ni pldorysu (srov. idedly avantgardy)
a dokonalé propojeni konstrukce a vy-
razu interiéru.

Priceli podolské vodarny vykazuje
na prvni pohled spise rysy akademic-
ky orientované stavby. Celkova kompo-
zice vychazi z ovérenych, podle Enge-
la nad&asovych principd, jejichz koreny
Ize paradoxné hledat mimo jiné i v jim
kritizovaném devatenactém stoleti —
predevsSim harmonické usporadani ob-
rovskych objem({ za pomoci obecné
srozumitelné, zavedené geometrie (sy-
metrie, rytmus) a prehledné tektoniky
respektive trojdéleni na sokl, podpory
a bfemeno (véetné pouziti vysokého ra-
du a dokonce i tradi¢niho vrstveni kla-
di). V detailu v8ak pouceny pozorovatel
prakticky nenalezne presné citace vy-
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chazejici z klasickych predloh, ani jejich
volné interpretace (coz bylo dfive pova-
zovano za projev dokonalého oviadnuti
hmoty, kultivované ,vyssi* architektury).
Bliz& pohled na priceli odhaluje spi-
Se skladbu prostych, racionalnich no-
votvar(l — napriklad skeletova schodis-
t& mohou sice v duchu myslenek Vio-
let le Duca evokovat venkovni schodis-
té kamennych stfedovékych katedrdl,
zde v3ak zfetelné formovana pro Zele-
zobeton; také sloupy maiji sice pfiroze-
né hlavice, ale zcela svébytného tvaru
atd. Jakoby se zde pokouSel Antonin
Engel najit pro novy material, konstruk-
tivni strukturu a dobu primérené ,neo-
archetypy*, prvky ze kterych bude ze-
lezobetonova architektura ,soucasné
a moderné* skladana.”

Tento pfistup, umoznujici vybér ze
Lwzorniku® a opakovani, mél jisté znac-
ny vyznam u Engelovych oblibenych
velkych urbanistickych konceptt, kde
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Obr. 3a, b Antonin Engel — Regulace arealu CVUT, Praha-Dejvice,
1924 az 1925 (archiv Ustavu 15113 FA CVUT v Praze) 1

Fig. 3a, b Antonin Engel — Zoning plan for the Czech Technical
University campus, Prague-Dejvice, 1924-1925

Obr. 4 Antonin Engel — Parlament — Soutézni projekt na regulaci
severozapadniho sektoru Prahy, 1920 (Repro Styl 1921 az

Fig. 4 Antonin Engel — Parliament building — Architectural
competition for the northwestern sector of Prague, 1920

dlouhodobé usiloval o sjednoceni a kul-
tivaci roztfisténého méstského prostoru
prostrednictvim dUsledné regulace, za-
hrnuijici schematicky i vzhled budov.

Podolska stavba tak vykazuje dva
zpUsoby uchopeni Zelezobetonové kon-
strukce — v interiéru inzenyrsky = racio-
nalni, nutny, pravdivy, okazale prezen-
tujici technologické moznosti a velké
rozpony; v exteriéru akademicky = tek-
tonicky s umeéleckym, kontrolovanym
ovladnutim hmoty jako rafinovanou in-
terpretaci statického schematu.

Podolska vodarna (ve své dobé nej-
Vetsi Zelezobetonova stavba na na-
Sem Uzemi) si presto podle slov Anto-
nina Engela vyslouzila nepochopeni ze
strany odborné vefejnosti: ,Vnhéjsi vy-
tvarné vyjadreni architektonické teh-
dy narazilo na zasadni odpor kolegd,
ktefi ve formdinim vyrazu klasického
razeni spatfovali zradu na architekto-
nickém pokroku.”
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REGULACE DEJVIC, BUBENCE

A AREALU CESKE TECHNIKY
Zivotnim dilem se pro Antonina Engela
stala regulace Dejvic, BubencCe a areé-
lu Ceské techniky [7] (obr. 3a, b). Pro-
jekt v soutézi na regulaci severoza-
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padniho sektoru Prahy (1920) sice ja-
ko Clen Statni regulacni komise podal
,hors concours”, ale své velké ambice
rozhodné nijak nezastiral. Koneckonct
0 problémy prazské a otazky struktu-
ry mést se dlouhodobé hluboce zajimal
a zakonité zde musel Casem dospét
k vyvrcholeni své tvarci drahy.

Na zékladé rozporuplnych vysledkd
byla nakonec Engelovi svéfena vysné-
na zakazka — na casti predmétného
Uzemi vytvorit regulaci nové méstské
Ctvrti. Naznak mozného feSeni se ob-
jevuje uz v soutéznim navrhu — radialné
okruzni sit ulic s podkovovitym namés-
tim v jadru a Cinzovni zastavbou, ktera
se na krajich ,rozpousti“ v zahradnich
satelitech. Vysledna regulace Dejvic
a Bubence (1922 az 1924) se od za-
rodecného ndvrhu pfilis nelisi. V do-
bé postupné realizace se vSak uz za-
¢inaji objevovat prvni viastovky volngj-
Si, fradkové zastavby a Engelova mést-
ska struktura zadina byt vnimana jako
ponekud rigidni a zastarala (coz jeho
tvorbé opét podsouva cejch historis-
mu). Nicméné na obranu Antonina En-
gela je tfeba dodat, ze v dobé kdy pro-
jekt ,na papife” teprve vznikal, se pfi-
klady volngjSi zastavby jesté pfilis ne-
objevuji, a kompozi¢né efektni sit’ ulic
v jeho navrhu vychazi spis nez z Cis-
té vytvarného puzeni ze starsiho traso-
vani cest a morfologie terénu, coz pre-
svedcive dokladaji ostatni, neprehléd-
nutelné podobné soutézni projekty.

V prosinci roku 1924 byl Antonin
Engel jmenovan usnesenim akade-
mického senatu generdlnim projektan-
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tem novych budov Ceského vysokého
uCeni technického v Dejvicich. V na-
sledujicim roce vypracoval podrobny
generalni projekt a regulaci aredlu pfi-
mo v srdci Dejvic. S pokracuijici reali-
zaci nové méstské Ctvrti se vSak roz-

// i ;}7’

por mezi rigidnim regulacnim planem
a prosazujicim se programem moder-
ni architektury zasadné prohluboval.
Schéma vysokoskolského kampusu
totiz navazuje beze zbytku na plvodni
Engelovu regulaci Dejvic, coz vyneslo

Obr 5a, b, ¢ Antonin Engel - Masarykovy
koleje, Praha-Dejvice, 1923 az 1925 (archiv
Ustavu 15113 FA CVUT v Praze) 1

Fig. ba, b, ¢ Antonin Engel — The Masaryk
Student’s Hostel, Prague-Dejvice, 1923-1925

Fig. 6a, b, ¢ Antonin Engel, Severin Ondfrej

— Vysoka skola chemicko-technologického
inzenyrstvi CVUT, Praha-Dejvice, 1925 az 1933
(Repro ONDREJ, S. Novostavba Vysoké $koly
chemicko-technologického inzenyrstvi v Praze
Dejvicich. Praha: vl. nakladem, 1933.)

I Fig. 6a, b, ¢ Antonin Engel, Severin
Ondrej — The School of Chemical Technology
and Engineering, Prague-Dejvice, 1925-1933
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autorovi uz velmi ostrou kritiku a obvi-
néni, ze pouziva prezity koncept: ... di-
lo, které bylo letos v Cervnu poloZzenim
zdkladniho kamene slavnostné zahdje-
no a jemuz davan vyznam vsenarod-
niho uspéchu a technickeho pokroku,

0

jest spise velikym zklamanim pro kaz-
deho, kdo ponékud sleduje technicky
pokrok... Na misté vzornych, potfebam
moderni technické vychovy odpovi-
dajicich a volné disponovanych usta-
vl shledavame se s uzavienymi bloky

) 15 5 e S s
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budov pochybné nadhery, do kterych
maji byti vtlaceny ustavy technické ne
dle svych samostatnych a odlisnych
potreb, ale dle neucelné disposice
celkove, ktera fizena jest prekonanou
a dnesku nevyhovujici renesancni mys-
lenkou ,technickeho fora"..." [8]

Tuto vecelku opravnénou, vécnou kri-
tiku jisté pfizivila i vyrazné tradiciona-
listicka kompozice hlavni osy, dokon-
ce s ocividnymi citacemi v historii ob-
libenych zachytnych bodd — dominan-
tou véZe v prdhledu a vitéznym oblou-
kem u vstupu. Bezmala shodné reSeni
s predprostorem parlamentu na Letné
v soutéznim navrhu na severozapadni
sektor Prahy z roku 1920 naznaduje, ze
Antonin Engel ve svych projektech da-
va pred ad hoc navrhem prednost uni-
verzalnimu, vSeplatnému feseni, pouzi-
telnému pro analogické situace (srov.
parlament s vladnimi budovami na Let-
né versus rektorat a fakulty v Dejvicich).
Patrné se opét jedna o vliv Otto Wag-
nera a jeho predstavy verejnych budov
jako zachytnych bodd v tzemi.

V' bezprostfednim sousedstvi byly
soubézné se vznikem regulace dejvic-
kého kampusu vystavény podle Enge-
lova projektu Masarykovy koleje (1923
az 1925) (obr. 5a az c). Kultivovany
stfizlivy soubor vznikal ve stejné do-
bé jako podolska vodarna a se shod-
nymi detaily prdceli i interiéru. Antonin
Engel uz patrné vycizeloval svij ,novy
slovnik architektury” a zacal ho pouzi-
vat v masovém meéritku — pres mani-
festacni ddraz na tektoniku v8ak para-
doxné i u budov smiSené cihelné a ze-
lezobetonové konstrukce.

V aredlu CVUT byly podle Engelova
regulacniho planu nakonec vystavény
v mezivaleCné éfe pouze dva bloky —
Vysoka Skola chemicko-technologic-
kého inzenyrstvi (1925 az 1933) pod-
le podrobného projektu Severina On-
dreje (obr. 6a az c) a Vysoka skola ze-
meédélska a lesnicka s Fakultou archi-
tektury a pozemniho stavitelstvi, ¢asti
Fakulty stavebniho inzenyrstvi a Zku-
Sebnim Ustavem stavebnich konstruk-
ci profesora Kloknera (1929 az 1937)
podle Theodora Petfika.

ANTONIN ENGEL VERSUS

JAN GILLAR

Jestlize u podébradského souboru jes-
té platilo, Ze Antonin Engel drzel krok
s progresivni linii nasi architektury a za-
roven si dovedl uchovat vlastni rukopis,
u mezivéle¢né realizace aredlu CVUT
uZ je jeho pozice jina. Se zna¢nou dél-
kou vystavby se rozpor mezi prosazu-
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jicim se nekompromisnim avantgard-
nim pojetim a konzervativngji, smitliveji
ladénym Engelem jesté vice prohlubo-
val — nabizi se pfimo didaktické srov-
nani se sousedni ikonickou avantgard-
ni novostavbou Statniho redlného gym-
nazia, Skoly a Skolky Edvarda Benese —
tzv. Francouzskych Skol od architekta
mlad&i generace Jana Gillara (1904 az
1967), dokon&enou prakticky ve stejné
dobé (1932 az 1934) (obr. 7a az c).
Zasadni rozdily spocivaji uz v urba-
nistickém a dispozi¢nim clenéni Skol-
skych budov — zatimco Engel pouziva
osvédcené = nad¢asové schéma uza-
vienych méstskych blokd, Gillar volf
madni explozivni, rozeklany shluk hmot
bez vnitfnich dvord (dluzno dodat, Ze
uz na hrané volngjsi zastavby zahradni
Ctvrti). Engelovy (respektive Ondfejo-
vy a Petfikovy) bloky vychazi z mode-
lu tradi¢nich, univerzalnich dvoutrak-
td — s mistnostmi fazenymi mechanic-
ky za sebou po obvodu a chodbami
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do dvord, se symetrii a monumentali-
tou pronikajici az do interiéru (srov. re-
prezentativni schodisté a posluchar-
ny v ose). Gillar naopak klade v duchu
myslenek vécnosti a védeckého funk-
cionalismu dtraz na funkéni schéma,
ze kterého jakoby konkrétni podoba
dispozic vzesla sama od sebe, na za-
kladé neosobni ,védecké analyzy“ pro-
vozu, osvétleni atd.

Analogické odliSnosti vykazuje i kon-
strukce — na jedné strané Engelova
konzervativni, robustni stavba z cihel
se zelezobetonovymi stropy a na dru-
hé strané GillarQv lehky Zelezobeto-
novy skelet s vyzdivkami (srov. teh-
dy frekventovana teze, ze architektu-
ra je tim moderngjsi, ¢im mensi ma
hmotnost).

Nejzretelngjsi rozdily vSak spocivaji

ve vytvarném uchopeni povrchd, v fe-
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Obr. 7a, b Jan Gillar — Francouzskeé $koly, Praha-Dejvice, 1932 az 1934 (Repro Stavba 1934)

—

I Fig. 7a, b Jan Gillar - Ecoles francaises, Prague-Dejvice, 19321934

Seni detailll a vybéru materidlQ; z Ce-
hoz patrné vyvéra prekvapivé pred-
pojata dobova kritika ze strany pokro-
kovych architektd. Antonin Engel kla-
de ddraz predevsim na solidni femes-
lo a ,v&&né trvani“ — klasické, trvanlivé,
oveéfené materidly (bfizolit a kamen
na prlceli, Sikmé stfechy s palenou
Krytinou, dfevéna okna a dvere, terac-
co, dubové parkety atd.). GillarGv za-
jem se soustfedi spiSe na moderni, in-
zenyrské vydobytky, na vytvoreni hy-
gienického, aseptického prostredi pl-
ného vzduchu a svétla, kde je potfeba
reprezentace nebo identifikace s his-
torii programové potlacena (hladké,
abstraktni omitky na priceli, ploché
stfechy, subtilni dfevéna a ocelova ok-
na i dvefe, terraco, beton, guma aj.).
Priceli vedle pouzitych materiall vy-
kazuji znacné rozdily i kompozi¢nim

BETON e technologie ® konstrukce e sanace |1

usporadanim. U Engela vitézi strohé,
prisné, strukturované plochy s ddra-
zem na statickou tektoniku, opakova-
telnost a skladebnost pouZitelnou pro
celou Ctvrt (viz hledani pfimérené-
ho tvaroslovi pro novou zelezobeto-
novou architekturu). Gillarova pr@celi
jsou v duchu purismu a funkcionalis-
mu spiSe asymetrickymi kompozicemi
tmavych otvor( na svétlém pozadi
(srov. platna abstraktnich malif(), které
vychazi z konkrétniho FeSeni dispozic
(srov. u Engela vSechna okna do ulice
stejnd) a ziskavaji tak hravost, nahod-
nost a pritazlivé drama, které i pres
pfevahu holych ploch nutné muselo
oslovit v8echny emotivné smyslejici
mladé architekty.

Priceli tak vypovidaji o dvou rlz-
nych zplsobech chapani pravdivosti
moderni architektury — na jedné stra-
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né Engelovo dlsledné podtrzeni tektoniky a struktury kon-
strukce, na druhé strané Gillarv zajem o propsani vnitfniho
funk&niho usporadani do ploSnych kompozic fasad.

Rozdily v naturelu a odliSnou pozici na Ceské architekto-
nické scéné vymluvné dokresluji i publikacni aktivity a za-
méreni obou autor(. Antonin Engel publikoval obvykle
v Casopise Styl, zatimco Jan Gillar prezentoval Francouz-
ské Skoly ve Staviteli a Stavbé (srov. symptomatické nazvy
Casopistl). Engel se zaobiral prfedevsim vytvarnymi stranka-
mi, GillarQv text predstavuje spiSe primocary technicky po-
pis konstrukci a materidl( (,Konstrukce stavby provedena
ze Zelezového betonu, okenni parapety rovnéz betonové se
4 cm asfaltokorkovou isolaci; pilife a pfeklady jsou isolovany
zevnitl asfaltokorkem o sile 2 cm. Stropy bednickové, iso-
lované zvukové olceditem o sile 2cm a 10cm vrstvou skva-
ry...” [9]). Engel se soustfedil zejména na velké koncepty,
vefejné a reprezentativni budovy — pfijal roli nezpochybni-
telného tvlrce nad¢asové hodnoty, pokracovatele tradice
umelce-génia. Gillar se zapojil do proudu mladsi genera-
ce architekt a zaméfil se predevsim na bytové a obcanské
stavby 2 na socialni rozmér architektury — vystupuje spise
jako pragmaticky socialni inzenyr, spasitel a napravce po-
kfiveného zivotniho stylu.
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Poznamky:

"V této souvislosti je nutné zminit termin ,nova tradice”, ktery pouziva

pro architekturu Engelova razeni Kenneth Frampton. Tvlrci z tohoto
okruhu usiluji o vytvoreni nového kénonu, postaveného na ovérenych,
nadc¢asovych hodnotach, ovliviujicich prede-vSim celkovou kompozici
(zejména symetrie, pomér pinych a prosklenych ploch, fad, tektonika).
Zaroven vsak pouzivaji nové vytvorené, skladebné dilci prvky/
formy, které Iépe odpovidaji zménéné dobég, spolecnosti a zejména
dostupnym technologiim. Mnohdy neni cilem ztotoznéni s minulosti
nebo iluze historie, ale spiSe vytvoreni nezaraditelné stavby trvalych
kvalit, ktera ma potencidl stat se vyhledové ,klasikou“ (srov. Speerdv
tzv. Zakon krasnych ruin).

2V souvislosti s typologii je zajimavé, Ze ackoliv se avantgarda zastitovala

priimyslem, ve kterém hledala sv(j vzor, vyvrcholenilidskéno snazeni, kultury
a pokroku (srov. strojova estetika, prefabrikace, védecké a exaktni metody
prace atd.), vétsi a predevsim bezprostfedni zkusSenosti s racionalnimi
préimyslovymi a inZzenyrskymi stavbami méli paradoxné spiSe starsi praktici
FrantiSek Roith, Bohumil Hilbschmann, Antonin Engel aj.
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PEDAGOGICKE PUSOBENI

Prestoze mlze pozdné vrcholnd tvorba Antonina Enge-
la v tomto nevdécném srovnani plsobit prilis akademicky
a prisné, je tfeba vzit v Uvahu i vysledky jeho pedagogické-
ho plsobeni — vZzdyt jeho Zaky byli takovi pokrokovi archi-
tekti jako napfiklad Karel Honzik, Vit Obrtel, Jaroslav Frag-
ner (ktery vSak jako Clen puristické Ctyrky pro rozpory s En-
gelem &kolu opustil), Evzen Linhart, Franti§ek Cermak ne-
bo Gustav Paul. Projekty vznikajici pod jeho vedenim navic
vykazuji znacnou miru plurality. Nejvice patrné ovlivnil nasle-
dovniky pravé svym dlrazem na stavitelské, praktické, ra-
cionalni stranky architektury: ,Na zakladé daného progra-
mu a na podkladé situace, zpravidla skutecné, jest resiti po-
sluchacstvu urcitou dlohu se vdemoznym zietelem na kon-
krétni skutecnosti, jaké v praksi mohou nastati. Dana uloha
jest jen potud idedlni, pokud nemusi brati zfetel na stranku
nakladovou... Jinak ale jsou pfi Uloze naleZité uplatriovany
veskeré ohledy praktické i ekonomické povahy... VSemozny
zfetel na konkretnost povazuji za hlavni predpoklad vycho-
vy budouciho architekta-inzenyra, nebot dnes vice nez kdy
jindy, nebylo by spravné vychovavati k iluzi, jez se pak nikdy
nespini. Tyto iluze netykaji se jenom celého pojeti projektu
ve smyslu na pfiklad nepravdépodobné opulence naklado-
vé a rozsahové, ale i problému parcielnich, na priklad vole-
nim konstrukci jen takovych, jez jsou na dosah moznosti pfi-
meérenych ukolu, a co nejvétsi zietel k oném okolnostem, jez
v praksi pak rozhoduji o solidnim a trvalém ucinku ve smys-
lu technickém a vytvarném.” [10]

Ing. arch. Petr Vorlik, Ph.D.
Ustav teorie a dgjin architektury
FA CVUT v Praze
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