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JANA MARGoOLDOVA

Dobry ndvrh a vybaveni verejnych prostor z vhodnych materid-
IG v nich podporuje Zivot v celém spektru lidskych aktivit, a tim
dostdvaji vefejné prostory smysl a stdvaji se piitazlivymi.

Od pocétk budovéni sidel stéli obyvatelé vitali kupce a snaili se,
aby se tu zastavili a pobyli. | kdyz byly ulicky mést z bezpe¢nost-
nich a jinych dtvodd uzounké a kiivolaké, byli mistni radi, proché-
zelai tranzitni” doprava méstem. Zachovald stfedovékd mésta
maji ulice a ndmésti usporadany s ohledem na pobyt lidi venku
a jejich pohyb po mésté. Stavitelé mést méli pochopeni pro
potfeby obyvatel, coz dokazuji uzaviené prostory ndmeésti, orien-
tace ke slunci, uvézené rozmisténi kasen, prostor pro trhy, prostor
pro spole¢enskd setkani pred kostelem ad. (obr. 1). Prostranstvi
slouzila méstu jako misto setkani, jako obyvaci pokoj. Rist sidel,
s tim souvisejici zvySovani Cetnosti a hustoty dopravy a pozadav-
ky na jejf rychlejsi prabéh si vynucovaly rozsifovéni ulic pfi prestav-
bach méstskych ¢vrti (od renesance do 19. stoletf). Ukol budo-
vat mésta pirevzali profesiondlni planovadi, rozvijejici myslenky, jak
méd mésto vypadat. Mésta prestala byt pouhym nastrojem k Zitf,
stala se z ¢asti uméleckymi dily, vymyslenymi, vnimanymi a cas-
to budovanymi jako celek. Nez na funkéni vyuziti prostord mezi
budovami se pozomost zaméfila na prostorové efekty budov
okolo, a na budovy samotné. S rozvojem vojenstvi a vale¢nictvi
ustoupila i vdZnost obrany sidel a zdtraznény byly doprava a for-
malizované sociélni funkce (pfestavba Vidné, Pafize, Prahy apod.).
Chodci byli z prostoru ulice postupné vytlacovéni na chodniky.

K vyrazné zméné v podstaté planovani vefejnych prostor doslo
v obdobi funkcionalizmu — pozornost se zaméfila na material-
né-funkéni aspekty mést a budov. Méfitka zdravé a fyziologic-
ky odpovidajici architektury byla formulovana na zékladé novych
védomosti mediciny. Svétld, vzdusn, slune¢né a vétratelnd obydli
byla stavéna v izolovanych budovach orientovanych ke slunci, ne
do ulice, jak bylo zvykem piedtim. Pro zajisténi zdravych podmi-
nek k bydleni byly oddéleny ¢tvrté vyrobni a obytné.

Funkcionalisté nefesili psychologické a socidIni aspekty novych
vefejnych prostor(l. Po celou pfedchozi historii bylo ndmésti
ohniskem Iidského sidla a uIice k nému ml’fily s jasnou hierar—
vozovky a chodniky a ' rozlehlé travniky. Clenéni sidel na vyrob-
ni a obytné ¢tvrti vyZadovalo vétsi objem prepravy osob a zbo-
Zi — nartstal automobilovy provoz. Auta potfebovala vice pro-
storu a chodcd ubyvalo, na velké vzdélenosti se prepravova-
li auty nebo rozvijejici se vefejnou dopravou. Kratsi vzdélenos-
ti stéle prekonavali chiizi, ale po chodniku rusné ulice to neby-
lo nijak piijemné, takze spéchali a nikde se nezdrzovali. Zivot ve
méstech, prace, ,rezijni” ¢innosti, odpocinkové kultumni a spor-
tovni aktivity ad. se presouvé do interiér(i a v exteriérech, ulice-
mi a pfes ndmésti, probihd pouze nezbytny presun z mista A na
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misto B. K znecisténi mésta z vytapéni interiérd a primyslové
vyroby (kour a popilek) se pfidalo dalsi z provozu aut — vyfukové
plyny ad. Situace (podobné v celé Evropé) se spise zhorsovala
a v dohledu nebylo pro bézného obyvatele mnoho zlepsent.

U nds byl uvedeny stav od 70. let jesté o néco hors, protoze
centralisticky stét to nefesil. Trochu se snaZil, ale moc mu to neslo
— nemél dostatek odbornikd k vypracovéni studii, co je tfeba ke
Zlepseni stavy, ale ti hlavné neméli pravomoci prosadit zmény
v Zivot. Obcan se tedy sebral a odjel ve volném case z mésta
pry¢, na chatu, chalupu, tam si délal, co chtél, nikdo ho nedirigo-
val, cftil se volné a bylo mu dobfe. V sobotu, pozdéji v patek vét-
Sina obyvatel mést odjizdéla ven a v nedéli se vracela.

Za nasimi hranicemi uz v 70. letech rychle zareagovali obchod-
nici (u nds o dvé dekady pozdéji). Kdyz nenf zdkaznik ve mésté
a utikd z ného pry¢, postavime se mu do cesty, aby si nds vsim-
nul, a na okrajich mést zacala rlst velkd nakupni centra. Pro
obchodniky je snazsi zdsobovat velky obchod na méstském
okruhu nebo u délnice nez rozvézet zbozi po nékolika malych
obchddcich uvnitf mésta. Kdyz si to zakaznik preje, budeme ho
v tom podporovat a zdlirazfiovat mu, 7e je to pro néj nejlepsi
feseni. Nakupni centra byla doplfiovéna o ,,odpocmkove z6ny,
s parkovisti sousedila détské hristé, restaurace a kavamy s ven-
kovnimi zahradkami, sportovni centra a kina.

Je v3ak opravdu nejlepsi feseni pro obcana i pro mésto? Je
ekologické spotfebovavat tisice litrd pohonnych hmot na cesty
za odpocinkemn mimo mésto, je rozumné a zdravé vystavovat se
béhem tff dnti na konci tydne dvakrét stresu v dopravni zacpé?
A co mésto? Neobydleny diim stérne a chétrd mnohem rychleji
neZ obydleny, udrZovany. Neuzivana nameésti, parky a jiné vefej-
né prostory jsou na tom podobné. Kdo by se jim vénoval, kdyZ
je mélo zdjmu je uzivat. Kdo si vlastné uvédomuije, Ze neplni
funkdi, kterou by mély, kdo mé zajem to zménit?

Od pocétku 70. let 20. stoleti se problematikou vneseni lid-
skych hodnot a méfitek do vefejného prostoru zabyvé déan-
sky architekt Jan Gehl [1]. Ve své préci obraci pozorost na lidi,
ktefi se pohybuiji kolem budov a mezi nimi, a vybizi k porozu-
méni delikétnim, téméf nedefinovatelnym, ale jednoznacnym
kvalitém, jeZ souvisf se setkdvanim na vefejnych prostranstvich.
Pokud je uméni architektury sladéno s nedramatickymi kaz-
dodennimi potfebami lidi, jednotlived nebo skupin, dosahuje
svého nejvétsiho potenCIalu Jako si byt navrhujeme a zafizuje-
me na opakované prozivané kazdodenni situace, ne na vyjime¢-
né okam?ziky i nade vefejné prostory by mély poskytovat vhodné
prostiedi zejména pro ty kazdodenni proZitky.

Co predstavuje Zivot mezi budovami pro lidskou potfebu kon-
taktu? Vefejné prostory mést a obytnych zon poskytuji pfilezi-
tosti pro setkdvani a denni aktivity lidi, umozriuji jim byt ve spo-
le¢nosti jinych lidi, vidét se a slyset navzéjem. Venkovni aktivity
Ize rozdélit do tiif kategorii, z nichz kazda klade riizné pozadavky
na okolni hmotné prostredi [1].

Nezbytné aktivity jsou nutné (chozeni do prace, do skoly,
nakupovani, ¢ekani na autobus atd.) a vétsinou souvisi s chlizi.
Na nezbytné aktivity mé& materiéIni prostfedi jen mirny vliv, pro-
bihaji po cely rok, ttméF nezévisle na vnéjsim prostied;, jejich
Ucastnici nemajf na vybranou.
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Volitelné aktivity jejich Ucastnici provozuji jenom kdyZ chté-
ji, umoziuje-li to misto a Cas, tedy za piiznivych vné&jsich pod-
minek. Jsou zcela jiné povahy neZ predchozi (napt. prochézky na
¢erstvém vzduchu, postavani, pozorovani okolniho Zivota, seze-
ni, slunénf a dalsi vesmés rekreacn aktivity). Tyto aktivity probiha-
ji jen za optimélnich vnéjsich podminek a vybizi-li k tomu piijem-
né prostedi a pocasi (obr. 2, 3) — vytvéfi se vztah zavisly na vnéj-
sich materidlovych podminkdach. Jsou-li venkovni prostory nekva-
litni, odehravaji se v nich jenom nezbytné nutné aktivity. Ulice-
mi a prostranstvimi nizké kvality lidé pouze spésné prochazi —
neni pifiemné a ani proc se tu zdrZovat. Majili venkovni prostory
vysokou kvalitu, nezbytné aktivity probihaji pfiblizné stejné casto,
avsak s jasnou tendencf se prodluzovat a byt spojovany s volitel-
nymi aktivitami, protoze materiélni podminky k tomu vybizej, situ-
ace lékaji, aby se lidé zastavili, posadili, jedli, hréli apod.

Spolecenské aktivity zdviseji na piitomnosti jinych lidi na
vefejnych prostranstvich (hrajic si déti, vzéjemné zdraveni, kon-
verzace, nejrozsifenéjsi spolecenskd aktivita je pasivni prosté
pozorovani ¢innosti jinych lidi a jejich poslouchéni). Spolecen-
ské aktivity se objevuji spontanné jako pifmy dlsledek toho, e
se lidé pohybuiji a pobyvaji na stejnych mistech. Rozvijeji se ve
spojeni s ostatnimi aktivitami. Z toho plyne, Ze spolecenské akti-
vity jsou nepfimo podporovéany tam, kde jsou nezbytnym a voli-
telnym aktivitdm poskytnuty lepsi podminky.

Charakter spole¢enskych aktivit se méni dle mista vyskytu.
V obytnych ulicich, pobliz skol, pracovist, kde je urcité mnoZzstvi
lidi se spole¢nymi zajmy nebo zdzemim, jsou spole¢enské akti-
V|ty mnohostranné — pozdravy, konverzace, debaty a hry vyrls-
tajf z toho, Ze se lidé navzajem ,znajf" alespon od vidént.

V méstskych ulicich a centrech jsou spolecenské aktivity
povrchnéjsi, ¢asto jen pasivni kontakty — divat se a poslouchat,
avsak i skromnd aktivita mdze byt pfitazlivd. Pouhd spolecna pfi-
tomnost se mliZe stat seminkem komplexnéjsich forem spole-
¢enské aktivity. Toto spojent je duleZité v souvislosti s materidl-
nim projektovanim. Hmotny rdmec neméd piimy vliv na kvalitu,
obsah a intenzitu spole¢enskych kontakt, jeho vhodné volba
vdak ovliviiuje podminky spolecenskych kontaktd lidi. Ty ziskd-
vaji vlastni kvalitu a stévaji se dllezitymi jako zdzemi a vycho-
diska pro nové formy kontaktﬁ Ph’tomnost ostatm’ch Iidl’ aktivit
charakteristik vefejnych prostranstvi (obr 435).

Zivot mezi budovami neni pouze pési provoz nebo rekreacni ¢
spoleéenské aktivity. Je to celé spektrum propojenych aktivit, jeZ
dévajf vefejnym prostordm mést a sidel smysl a pntazhvost

Zivd mésta, v nich jsou lidé v kontaktu s jinymi lidmi, jsou pod-
nétnd a bohatd na zazitky, na rozdil od mést neijicich, kterd se
zfidka vyhnou chudobé zazitkd, a jsou monotdnni bez ohledu
na to, jak pestrobarevné a rliznotvaré v nich stoji budovy. Jsou-li
Zivotu mezi budovami dany piiznivé podminky citlivym projekto-
vanim vefejnych prostord, Ize usetfit na mnohdy drahych a bom-
basticky nepfirozenych pokusech udinit budovy ,zajimavé”. Lidé
a lidské aktivity pfitahuji jiné lidi, nové aktivity zacinaji v tésné bliz-
kosti udalosti, které jiz probihaji. Doma si déti hraji tam, kde jsou
dospéli nebo jiné déti, ne tam kde jsou jen hracky, na vefejnych
prostranstvich je vétsi zajem o lavicky s vyhledem na okolni akti-
vity, v pouli¢nich kavérnickach jsou Zidlicky orientovény k chodni-
ku v ulici nebo do ndmésti ad. Viyzkumy sledujici chovéni chodcti
na ulicich, jejich zastévky a prohlizeni vykladt ukazaly, Ze nejvét-
§f zdjem je o obchody se zajimavymi vyklady a nejmensi pocet
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zastaveni byl pred bankami, dfady a nendpaditymi vylohami.
Zé&jem okolojdoucich o probihajici stavbu byl vysoky dokud se na
stavenisti néco délo a do stavenisté bylo vidét, pokud je na stav-
bé klid, neni o samotnou konstrukci zdjem.

Gehl ukazuje, Ze volbou materidli a barev je mozné vytvo-
fit urcitou paletu mésta a stejné Ize projektovym rozhodnu-
tim ovlivnit modely aktivit. Celé spektrum je ohrani¢eno dvéma
extrémy. Na jedné strané je mésto s mnoha poschodovy-
mi budovami, podzemnimi parkovisti, masivni automobilovou
dopravou a velkymi vzdélenostmi, mésto Zije rychle, tepe, ale
z pohledu péséka je prazdné, bez pouli¢niho Zivota vyjma aut.
Na ulicich neni co délat. Na opacné strané jsou mésta orien-
tovand na pé&si nebo jinou pomalou dopravy, kde je v ulicich
stdle hodné lidi, stéle se néco déje. A v téchto hranicich se roz-
viji fada dalSich mést, ktera fesi automobilovou dopravu diferen-
cované tak, aby v centru i na okraji fungovaly sluzby pro firmy
(z&sobovani, dostupnost pro zaméstnance i klienty), aby tam
mohli obyvatelé pohodiné 7it (pfivést nabytek, babicku, bézny
velky nékup, cesta déti do skoly byla bezpecnd, bylo kam jit na
prochazku, kde se shromazdit pfi demonstraci ¢i na oslavu atd.)
a vnitni Ctvrté nebyly zatéZovéany tranzitni dopravou.

Prestoze jsme udélali obrovsky pokrok v technice, nas zplisob
Zivota stdle vymezuji schopnosti nasich smysld. Zndmé posta-
vy rozezndme na vzdélenost néco pres 100m, jejich tvar rozlisi-
me z 60m, vyraz obliceje na 20 m, slysime srovnatelné s nasimi
predky, ¢ich a hmat jsou na tom hife. Jen pohybovat se doké-
Zeme rychleji, mdme-li k dispozici auto. Proto se citime piijem-
n&ji v prostiedi, kterd dokdzeme svymi smysly obsahnout. Je pif-
jemné se zdravit se sousedem od naproti, ale musime ho nej-
prve vidét a slyset. Jdeme radi ulici, kde dohlédneme na vyklady
podél obou uli¢nich fasad, které se pravidelné stiidaji. Sirokou ulici
s bankami a kanceléfskymi budovami s dlouhymi jednotvémymi
fasadami, plijdeme jen, budeme-li spéchat, pfi dostatku ¢asu nés
nebude zajimat. Naopak nés potési moznost zastavit se na zaji-
mavém misté, chvili postat a pozorovat néjakou ¢innost — néco
vidét a poslouchat. P&sf zony uz nejsou jen ulice ¢i namésti bez
aut, uz tam ocekdvdme jiné ndvstévniky a riizné aktivity.

Aby obyvatelé ve vefejnych prostorech mésta mohli skute¢né
Zit, musi byt prostory vybaveny méstskym mobilidfem — ,nabyt-
kem”, jako interiéry. Méstsky mobilidF, soucést uliéniho prostte-
di, je zajimavy fenomén [3]. Mél by byt trvanlivy, odolny povétr-
nosti i lidské vsimavosti, mit minimalni néroky na vlastni udrzbu
a neprekazet pfi uklidu a Udrzbé prostranstvi, mél by mit sém
0 sobé estetické kvality a prostor, kde je umistén, dle pozadavku
doplfiovat a zd(rraznovat jeho specifické vlastnosti. Vyznamné je
ekonomicka — jen malo sidel si mCiZe dovolit atypické designové
lavicky, odpadkové koSe, autobusové zastavky pro celé mésto,
jind naopak chtéji pravé takové pro zddraznéni urcitého mista.
Prvky, v Sirokém vybéru, musf byt jednoduché, opakovatelné
v sériové vyrobé, snadno smontovatelne a naopak tézko rozebi-
ratelné. Ukazuje se, Ze beton je pro své specifické vlastnosti v té-
to oblasti vyhledavanym materiélem.

/e je cosi $patné v nasich méstech a sidlech jsme si zaca-
li uvédomovat, kdyZ se z nés diky zméné formy statniho systé-
mu stali opét svobodni lidé a kdyZ jsme se jako svobodni nau-
¢ili zit. Béhem 90. let minulého stoleti fada z nés prestala utikat
do klidu svych chalup a za ploty zahrddek a zacala své predstavy
uskute¢fiovat jako svou obzivu. Po hektickém pracovnim tydnu
uz nebyla chut stéhovat rodinu na chalupu a zase zpét. Najed-
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nou jsme chtéli odpocivat doma a ve svém mésté. Sednout
si na namésti, koukat okolo, poobédvat s rodinou na zahrad-
ce restaurace na rohu, projit se parkem, projet se na kole ad. Je
kde, jsou nase mésta na nas zjem o né pfipravend, Cekaji nés
s vlidnou a otevfenou néruci, abychom si je mohli uzivat?

ZAVER

Nase mésta jsou zcela ojedinélé svymi zachovalymi historickymi
centry. Jejich revitalizace viak nedoséhneme pouhou rekonstruk-
d plvodniho. To vznikne nanejvys ,paradni salon” pro turisty.
Nasim cilem by mélo byt zafidit si ,piflemny a pohodiny obyvék"
v celém mésté, ne jen v centru, ktery bude splfiovat nase potfe-
by. Nejprve je tfeba se naucit si je uvédomit a popsat, potom
lze dosdhnout jejich spinéni. Piiklady v celém disle ukazuji, ze
|lze navrhnout a zafidit vefejné prostory tak, aby nés tésilo v nich
Zit dny pracovni i svatecni. Méstsky mobilif a vefejny prostor je
téma zajimavé pro mladé i zkusené designéry a architekty. Dou-
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fejme, Ze ti, ktefi rozhodujf 0 kone¢né podobé ceskych ulic a né-
meésti, se probudi z letargie a vyuZiji nabizeného potencialu.
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Obr. 1 Zivot na Zizkové ndmésti v Tdbore pied rokem 1899 [4]

Obr. 2 Cesta na pracovni obéd, Vaduz, Lichtenstejnsko

Obr. 3 Studentsky poledni piknik na trdvnicich v Ekonomicum Parku
v Uppsale, Svédsko

Obr. 4 Odpoledne v historickém centru Angeru, Francie

Obr. 5 Déti i dospéli dovddeji ve vodni “mize” na ndbrezf Garonne

v Bordeau, Francie
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