
J A R O S L AV P R O C H Á Z K A ,  
A L E N A K O H O U T K O V Á

Tento pfiíspûvek, kter˘ je pokraãováním
ãástí uvefiejnûn˘ch v pfiedchozích ãíslech
ãasopisu, je vûnován problematice navr-
hování základÛ.
This paper, following the introductory
parts published in the previous numbers
of this journal, is devoted to design of
foundations.

âlánek pojednává o betonov˘ch základo-
v˘ch konstrukcích z hlediska doporuãení
uvádûn˘ch v EN 1992 –1-1 [1]. Uspofiá-
dání a rozmûry základov˘ch konstrukcí
musí b˘t v prvé fiadû navrÏeny z hlediska
geotechnického s pfiihlédnutím k EN
1997-1, jak je uvedeno v [2]. Dále je
tfieba ovûfiit základové konstrukce z hle-
diska únosnosti a pouÏitelnosti materiálu,

ze kterého budou základové konstrukce
vyrobeny. Norma EN 1992-1-1 [1] uvádí
základní informace t˘kající se doporuãe-
n˘ch postupÛ pro návrh nûkter˘ch typÛ
betonov˘ch základÛ a interakce nadzákla-
dové konstrukce, základu a podloÏí (zemi-
ny), kterou musíme respektovat pfii návr-
hu nûkter˘ch základÛ. V˘poãetní modely
zemin pouÏívan˘ch v souãasném softwa-
re jsou uvedeny v [3].

I N T E R A K C E K O N S T R U K C E

S P O D LO Î Í M

Plo‰né základové konstrukce

Interakce základové pÛdy, základu
a nadzákladové konstrukce
Pfii návrhu by mûla b˘t uvaÏována inter-
akce základové pÛdy, základu a nadzákla-
dové konstrukce vzhledem k tomu, Ïe

prÛbûh kontaktních napûtí pod základy
a síly pÛsobící v nadzákladové konstrukci
závisí na pomûrn˘ch sednutích. 

Pfii fie‰ení tohoto problému lze vycházet
z podmínky, aby posunutí a odpovídající
reakce podloÏí a konstrukce byly kompa-
tibilní. Pfii fie‰ení vycházejícím z této pod-
mínky se v‰ak vyskytuje mnoho nejistot
dan˘ch historií zatíÏení, úãinky dotvarová-
ní apod. Z tohoto dÛvodu se v praxi pou-
Ïívají rÛzné úrovnû v˘poãtÛ v závislosti na
stupni idealizace mechanick˘ch modelÛ.

Pokud lze nadzákladovou konstrukci
povaÏovat za poddajnou, pak pfiená‰ené
zatíÏení nezávisí na pomûrn˘ch sednu-
tích, protoÏe konstrukce nemá Ïádnou tu-
host. V tomto pfiípadû zatíÏení od nadzá-
kladové konstrukce je známé a problém
se redukuje pouze na v˘poãet základu na
deformovaném podloÏí (obr. 1a, b).

Pokud lze nadzákladovou konstrukci
povaÏovat za tuhou, lze neznámé zatíÏení
základu stanovit z podmínky, Ïe v˘sledné
sednutí základÛ leÏí v rovinû (obr. 1c).
V tomto pfiípadû se v‰ak musí posoudit,
zda tuhost nadzákladové konstrukce
zÛstane zachována aÏ do dosaÏení mez-
ního stavu únosnosti. Dal‰í zjednodu‰ení
lze uvaÏovat, pokud základov˘ systém je
moÏno povaÏovat za tuh˘ nebo podloÏí
za velmi tuhé. V obou uveden˘ch pfiípa-
dech lze zanedbat pomûrná sednutí
a uvaÏovat zatíÏení základu vypl˘vající
z nadzákladové konstrukce.

Pro stanovení pfiibliÏné tuhosti kon-
strukãního systému lze porovnat sdruÏe-
nou tuhost základu, nadzákladov˘ch rá-
mov˘ch prvkÛ a ztuÏujících stûn s tuhostí
podloÏí. Na základû pomûrné tuhosti lze
stanovit, zda základ nebo konstrukãní sys-
tém lze povaÏovat za tuh˘ nebo poddaj-
n˘. U pozemních staveb lze pomûrnou
tuhost KR stanovit ze vztahu
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Obr. 1 V˘poãet základÛ u poddajné a tuhé
nadzákladové konstrukce

Fig. 1 Analysis of a foundation in case of
flexible and rigid superstructure



(1)

kde (EJ)S je pfiibliÏná hodnota ohybové
tuhosti vztaÏené na jednotku ‰ífiky uvaÏo-
vané budovy stanovená sumací ohybové
tuhosti základu, rámov˘ch prvkÛ a ztuÏují-
cích stûn, E modul deformace podloÏí
a l délka základu.

Pokud je pomûrná tuhost KR vût‰í neÏ
0,5, lze konstrukãní systém povaÏovat za
tuh˘.

Úrovnû v˘poãtu
Pro úãely návrhu lze uvaÏovat ãtyfii úrovnû
v˘poãtu:

ÚroveÀ 0 – na této úrovni lze pfiedpo-
kládat lineární rozdûlení kontaktního
napûtí v základové spáfie. Pfii pouÏití úrov-
nû 0 musí b˘t splnûny následující pod-
mínky:
–kontaktní napûtí nesmí pfiesáhnout

návrhové hodnoty v mezních stavech
únosnosti i pouÏitelnosti;

–v mezním stavu pouÏitelnosti nesmí b˘t
konstrukãní systém ovlivnûn sedáním,
nebo rozdíly hodnot sedání nejsou v˘-
znamné;

–v mezním stavu únosnosti musí b˘t
konstrukãní systém schopen plasticky se
deformovat tak, aby rozdíly v sednutích
neovlivnily návrh.
ÚroveÀ 1 – kontaktní napûtí v základo-

vé spáfie lze stanovit s pfiihlédnutím k po-
mûrné tuhosti základu a zeminy a zkon-
trolovat, zda v˘sledné deformace jsou
v pfiijateln˘ch mezích. Pfii pouÏití této
úrovnû musí b˘t splnûny následující pod-
mínky:
–na základû zku‰eností prokázat, Ïe pou-

Ïitelnost konstrukce není ovlivnûna
deformací zeminy;

–v mezním stavu únosnosti musí b˘t
konstrukãní systém dostateãnû duktilní.
ÚroveÀ 2 – na této úrovni je tfieba uva-

Ïovat vliv deformace základu na nadzá-
kladovou konstrukci. Nadzákladovou kon-
strukci je tfieba vy‰etfiit pfii uvaÏování vynu-
cen˘ch deformací vypl˘vajících z pfietvofie-
ní základu, aby se stanovila úprava sil pÛ-
sobících na základy. Pokud v˘sledné úpra-
vy jsou v˘znamné (tj. >| 10 | %), pak by
mûla b˘t pouÏita úroveÀ 3.

ÚroveÀ 3 – na této úrovni je tfieba uva-
Ïovat kompletní interakãní postup pfii uva-
Ïování nadzákladové konstrukce, základÛ
a podloÏí.

Nerovnomûrné sedání
Nerovnomûrné sedání konstrukce, zpÛso-
bené sednutím základové zeminy, lze po-
vaÏovat za stálé zatíÏení Gset. Obecnû Gset

se uvaÏuje jako vynucené pfietvofiení kon-
strukce, které je vyjádfieno rozdíly (vztaÏe-
n˘mi k referenãní úrovni) v sedání mezi
jednotliv˘mi základy, nebo ãástmi základÛ
dset,i (i oznaãuje jednotliv˘ základ nebo
ãást základu).

Úãinky nerovnomûrného sedání by se
mûly uvaÏovat pfii ovûfiování mezních sta-
vÛ pouÏitelnosti. V mezních stavech únos-
nosti by se tyto úãinky mûly uvaÏovat
pouze v pfiípadû, kde jsou v˘znamné, ne-
musí se uvaÏovat, pokud konstrukãní prv-
ky jsou duktilní s dostateãnou rotaãní ka-
pacitou. Pokud se nerovnomûrné sedání
zavádí do v˘poãtu, je tfieba pouÏít dílãí
souãinitel spolehlivosti zatíÏení uveden˘
v EN 1990.

Pilotové základy
Pokud je základová patka podepfiená pilo-
tami tuhá, lze pfiedpokládat lineární prÛ-
bûh sedání jednotliv˘ch pilot, kter˘ je zá-
visl˘ na pootoãení základové patky. Pokud
je pootoãení rovno nule, mÛÏe b˘t zane-
dbáno a lze pfiedpokládat stejné hodnoty
sednutí pilot. Neznámé síly v pilotách
a sednutí skupiny, lze stanovit z podmí-
nek rovnováhy.

Pokud je základová deska podporována
pilotami, pak vzniká interakce nejen mezi
základov˘mi deskami, ale téÏ mezi des-
kou a pilotami; v tomto pfiípadû neexistu-
je jednoduch˘ zpÛsob v˘poãtu. 

U skupiny pilot zatíÏen˘ch vodorovn˘m
zatíÏením, je tfieba uvaÏovat nejen vodo-
rovnou tuhost obklopující zeminy a pilot,
ale téÏ jejich osovou tuhost (tj. vodorovné

zatíÏení skupiny pilot vyvolá tah a tlak
v krajních pilotách). 

Z Á K L A D O V É P AT K Y A P Á S Y P O D

S T ù N A M I

Patky a pásy pod stûnami z prostého
betonu
Patkov˘ základ z prostého betonu se cho-
vá jako tlustá deska, u které pfievládá stû-
nové, popfi. prostorové namáhání a pro
pfiípadn˘ vznik trhlin a tudíÏ i dosaÏení
meze únosnosti, jsou rozhodující hlavní
napûtí v betonu v tahu. 

V mezním stavu únosnosti se pfiená‰í
tlaková síla NSd (pÛsobící v dosedací plo‰e
sloupu) tlaãen˘mi pruty do spodní ãásti
základu. Únosnost tûchto tlaãen˘ch prutÛ
závisí podstatnû na tahovém napûtí pÛso-
bícím kolmo k tûmto prutÛm. Tahové
napûtí vzrÛstá se zmen‰ujícím se úhlem
sklonu α (obr. 2 – viz [4]). Toto napûtí je
ãásteãnû zmen‰ováno aktivací tfiecí síly
pÛsobící v úrovni základové spáry. 

Pro patkové základy z prostého betonu
(obr. 3) je moÏno na základû zkou‰ek vy-
jádfiit podmínku pro v˘‰ku základu 

(2)

V normû je uveden vztah 

0,85 hf / a = √(3 σgd / fctd), (3)

kter˘ lze odvodit ze vztahu (2). 
Norma dovoluje jako zjednodu‰ení

pouÏít vztah

hf = 2 a , (4)

coÏ odpovídá úhlu rozná‰ení zatíÏení
γ ≅ 63°.
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Obr. 2 Model pÛsobení základu z prostého
betonu

Fig. 2 Model of behaviour of unreinforced
footing

Obr. 3  NevyztuÏené patkové základy
Fig. 3  Unreinforced pad footings



Zjednodu‰enû si lze pfiedstavit, Ïe od-
stupek základové patky pÛsobí jako kon-
zola vetknutá v teoretickém fiezu 1 – 1
(obr. 3), zatíÏená zespodu návrhovou
hodnotou normálového napûtí v zákla-
dové spáfie σgd = NEd /(bf lf). Ve vetknutí
konzoly vzniká ohybov˘ moment MEd =
0,5 σgd lf (α a)2; moment únosnosti v teo-
retickém fiezu je MRd = fctd lf bf hf

2 /6.
Z porovnání obou hodnot mÛÏeme sta-
novit 

hf = α a √(3 σgd / fctd); (2a)

pfii porovnání ze vztahem (2) obdrÏíme
α = 1,176. My‰len˘ teoretick˘ fiez by leÏel
za lícem sloupu ve vzdálenosti 0,176 a.
Dal‰í podrobnosti jsou uvedeny v [5]. 

Patky a pásy pod stûnami
ze Ïelezobetonu
U Ïelezobetonového patkového základu ta-
hovou sílu pfiená‰í v˘ztuÏ. Zjednodu‰enû si
mÛÏeme pfiedstavit, obdobnû jako u patko-
v˘ch základÛ z prostého betonu, Ïe od-
stupek základové patky pÛsobí jako konzo-
la vetknutá v teoretickém fiezu B – B
(obr. 4a), zatíÏená ze spodu návrhovou
hodnotou normálového napûtí v základové
spáfie. Pfii namáhání základové patky nor-
málovou silou NEd a ohybov˘m momen-
tem MEd mÛÏeme uvaÏovat rozdûlení na-
pûtí v základové spáfie buì lichobûÏníkové
(obr. 4b), nebo zjednodu‰enû rovnomûrné
na ãásti základové plochy (tûÏi‰tû plochy je
shodné s pÛsobi‰tûm síly NEd; obr. 4c).

Tahovou sílu ve v˘ztuÏi pro návrh a kot-

vení v˘ztuÏe lze urãit z podmínek rovno-
váhy pfii souãasném uváÏení úãinkÛ ‰ik-
m˘ch trhlin podle obr. 4a. 

Tahová síla pro návrh v˘ztuÏe tedy bude

(obr. 4b), popfi. 

(obr. 4c), (5a, b)

kde Rl (Rr) je v˘slednice kontaktních tla-
kov˘ch napûtí v základové pÛdû na délce
(a + e), zl (zr) je rameno vnûj‰ích sil, zi

rameno vnitfiních sil, tj. vzdálenost mezi
silou ve v˘ztuÏi a vodorovnou silou Fc, a Fc

tlaková síla odpovídající maximální tahové
síle Fs,max.

Ramena ze a zi lze urãit s ohledem na
nutné tlakové oblasti pro síly Rl (Rr)
a Fs,max. Zjednodu‰enû mohou b˘t zl (zr)
a zi urãeny za pfiedpokladu, Ïe e = 0,15 b
a zi = 0,9 d. NavrÏená v˘ztuÏ musí spl-
Àovat podmínku minimálního vyztuÏení.

Tahovou sílu Fs pÛsobící na délce x od
okraje základu (obr. 4a, d), která musí b˘t
zakotvena v betonu u okraje patky, stano-
víme obdobnû jako v pfiedchozím

(5c)

kde R je v˘slednice kontaktních tlakov˘ch
napûtí v základové pÛdû na délce x a ze

rameno vnûj‰ích sil.
Pro ukotvení síly Fs rovn˘mi v˘ztuÏn˘mi

pruty je potfiebná kotevní délka lb. Pokud
od konce prutu aÏ do vzdálenosti x od
okraje základu je vzdálenost vût‰í nebo
rovna lb, síla Fs je ukotvena (obr. 4a); do-
poruãuje se v‰ak je‰tû odehnutí prutu
smûrem vzhÛru na délku lb,min (stanovení
lb,min viz [6]). Pokud uvedená délka je
men‰í neÏ lb, musí b˘t pruty buì ohnuty
vzhÛru, nebo opatfieny koncov˘m kotev-
ním zafiízením. Pro pfiímé pruty bez kon-
cového kotvení je minimální hodnota
x nejkritiãtûj‰í, zjednodu‰enû lze pfiedpo-
kládat, Ïe xmin = h/2. Pro jiné typy kotve-
ní mohou b˘t kritiãtûj‰í vy‰‰í hodnoty x.
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Obr. 4 Model pÛsobení patkového základu
ze Ïelezobetonu

Fig. 4 Model of behaviour of reinforced
pad footing

Obr. 5 Kontrolovan˘ prÛfiez u patkov˘ch
základÛ

Fig. 5 Control section in a pad footings



Deskové patkové základy musí b˘t ovû-
fieny i z hlediska protlaãení. DÛleÏit˘m roz-
dílem mezi protlaãením desek kolem
sloupÛ a protlaãením základov˘ch kon-
strukcí zatíÏen˘ch sloupy, je v˘znamná
opaãnû pÛsobící reakce zeminy. Dal‰ím
rozdílem je vzdálenost okrajÛ smykové
plochy od obvodu sloupu, která je obec-
nû znaãnû men‰í neÏ je vzdálenost inflex-
ních bodÛ od obvodu sloupu u desek
podporovan˘ch sloupy. V dÛsledku svislé
reakce zeminy, sklon plochy protlaãení
u základov˘ch konstrukcí b˘vá strmûj‰í
neÏ u desek podporovan˘ch sloupy.
Z tohoto dÛvodu je nutno u základov˘ch
konstrukcí zatíÏen˘ch sloupy hledat kon-
trolovan˘ prÛfiez na protlaãení (obr. 5).
Únosnost v protlaãení se tedy mûní v zá-
vislosti na vzdálenosti kontrolovaného ob-
vodu od obvodu sloupu, tj. v závislosti na
sklonu plochy protlaãení. 

Smyková plocha protlaãení není dána
normou pevnû stanoven˘m kontrolova-
n˘m obvodem prÛfiezu na protlaãení, jak
je tomu u bûÏn˘ch desek zatíÏen˘ch osa-
mûl˘mi bfiemeny, ale tento obvod se mu-
sí stanovit z podmínky minimálního rozdí-
lu smykového napûtí od návrhového zatí-
Ïení a ekvivalentní smykové pevnosti prÛ-
fiezu na protlaãení. U deskov˘ch patek je
tedy posouvající síla v protlaãení rovna
normálové síle v sloupu VEd, redukované
reakcí zeminy pod smykov˘m kuÏelem
∆VEd , tj. 

VEd,red = VEd – ∆VEd . (6)

Pfii stanovení hodnoty ∆VEd je tfieba od
reakce pÛdy odeãíst vlastní tíhu deskové
patky uvnitfi kontrolovaného obvodu ui kri-
tického prÛfiezu, kter˘ je zpravidla ve vzdá-
lenosti ai men‰í neÏ 2d od líce sloupu.
Dále je nutné hledat kritick˘ prÛfiez pro
obvod ui (obr. 2), ve kterém je rozdíl (νRdi

– νEdi) minimální, tj. 

(νRdi – νEdi)min, (7)

kde νEdi je smykové napûtí na zvoleném
kontrolovaném obvodu ui, dané vztahem

νEd = β VEd,red / (ui d), (8)

a νRdi je ekvivalentní smyková pevnost ve
zvoleném kontrolovaném obvodu daná
vztahem

νRdi = CRd,c k (100 ρl fck)1/3 (2 d/ ai) ≥
≥ νmin (2 d/ ai). (9)

Dal‰í znaãky jsou vysvûtleny v [7]. Pfií-
klad posouzení základové patky na protla-
ãení lze nalézt v [8].

Hlavní v˘ztuÏ by mûla b˘t zakotvena
v souladu se základními zásadami pro
kotvení podélné a pfiíãné v˘ztuÏe [6]. Nor-
ma pfiedepisuje minimální prÛmûr v˘ztu-
Ïe – mûla by b˘t pouÏita v˘ztuÏ o prÛmû-
ru vût‰ím neÏ dmin, jehoÏ hodnota bude
urãena v Národní pfiíloze (NP); doporuãe-
ná hodnota je 8 mm. 

Hlavní v˘ztuÏ kruhového základu mÛÏe
b˘t ortogonální a soustfiedûna do stfiedu
patky na ‰ífiku 50 % ± 10 % prÛmûru
patky (obr. 6). V tomto pfiípadû jsou ne-

vyztuÏené ãásti základu pro úãely návrhu
povaÏovány za prost˘ beton. Pokud úãi-
nek zatíÏení vyvolá tah pfii horním povr-
chu základu, mûlo by b˘t v˘sledné napû-
tí posouzeno a podle potfieby zachyceno
v˘ztuÏí.

Patky na skalním podloÏí
Pokud kontaktní napûtí q v základové spá-
fie v mezním stavu únosnosti pfiekroãí
hodnotu q2, má se v patce navrhnout od-
povídající pfiíãná v˘ztuÏ pro zachycení pfiíã-
n˘ch tahov˘ch napûtí. Tato v˘ztuÏ má b˘t
rozmístûna pravidelnû na v˘‰ce h (obr. 7).
PouÏitá v˘ztuÏ má mít prÛmûr nejménû
dmin. Hodnoty q2 a dmin budou urãeny
v NP, doporuãené hodnoty jsou 5 kN/m2

a 8 mm. Tahová síla mÛÏe b˘t urãena ze
vztahu

kde h je men‰í z hodnot b a H. (10)

Patky s prohlubnûmi
Zvlá‰tní doporuãení pro patky s prohlub-
nûmi (kalichové patky) jsou uvedeny
v pokynech pro prefabrikáty. Betonové
prohlubnû (kalichy) musí pfienést svislé
síly, ohybové momenty a vodorovné po-
souvající síly ze sloupÛ do základové pÛ-
dy. Musí b˘t dostateãnû velké, aby bylo
moÏno dobfie vyplnit spáru kolem sloupu
a pod ním. Jsou rozli‰ovány prohlubnû
s hladk˘mi a profilovan˘mi povrchy. 

Profilované povrchy
Pokud jsou povrchy zámûrnû zazubené
nebo jinak profilované, základ lze povaÏo-
vat za monoliticky spojen˘ se sloupem.
V místech, kde vznikají svislé tahové síly vli-

F
c
h

Ns Ed= −




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0 251 1, ,
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Obr.6 Ortogonální v˘ztuÏ v plo‰ném
kruhovém základu

Fig. 6 Orthogonal reinforcement in circular
spread footing

Obr. 7 V˘ztuÏ zachycující pfiíãné síly
v patkách na skalním podloÏí;
a) patka s h ≥  H, b) vodorovn˘ fiez,
c) patka s h < H

Fig. 7 Splitting reinforcement in footings
on rock; a) footing with h ≥ H,
b) horizontal section, c) footing with
h < H



vem ohybového momentu, je nutno pe-
ãlivû navrhnout uspofiádání pfiesahÛ v˘-
ztuÏe s ohledem na to, Ïe pfiesahující pru-
ty jsou od sebe vzdáleny. Délka pfiesahu
má b˘t zvût‰ena alespoÀ o vodorovnou
vzdálenost mezi prutem ve sloupu a pru-
tem v základu (obr. 8a). V místû pfiesahu
má b˘t pfiimûfiená vodorovná v˘ztuÏ. Po-
kud je ovûfieno pfiená‰ení smyku mezi
sloupem a základem, mÛÏe se posoudit
protlaãení stejn˘m zpÛsobem jako v pfiípa-
dû monolitického spojení mezi sloupem

a základem naznaãen˘m v obr. 8a. Jinak je
základ navrhován na protlaãení, jako u pro-
hlubní s hladk˘m povrchem (obr. 8b). 

Hladké povrchy
Síly a ohybov˘ moment jsou pfiená‰eny
ze sloupu do základu tlakov˘mi silami F1,

F2 a F3 prostfiednictvím v˘plÀového beto-
nu a odpovídajících tfiecích sil (obr. 8b).
Pro pouÏití tohoto modelu musí platit
l ≥ 1,2 h. Souãinitel tfiení nemá b˘t vût‰í
neÏ µ = 0,3. Zvlá‰tní pozornost má b˘t
vûnována tûmto otázkám:
• konstrukãnímu uspofiádání v˘ztuÏe pro

pfienesení F1 v horní ãásti stûn prohlub-
nû,

• pfienesení síly F1 podél boãních stûn do
základu,

• kotvení hlavní v˘ztuÏe ve sloupu a ve
stûnách prohlubnû,

• únosnosti ve smyku ãásti sloupu uvnitfi
prohlubnû,

• únosnosti v protlaãení desky pod slou-
pem, kde mÛÏe b˘t vzato v úvahu spo-
lupÛsobení dobetonávky pod prefabri-
kovan˘m sloupem.

Základová ztuÏidla
Pokud je tfieba u okraje budovy navrhnout
základy, které nesmí pfiesahovat obvod
budovy, pak lze navrhnout spojení tûchto
základÛ s vnitfiními základy pomocí nosní-
kÛ – základov˘ch ztuÏidel. Úãelem tûchto
nosníkÛ je vylouãení v˘stfiednosti zatíÏení
pÛsobícího na vnûj‰í základy (obr 9).

Nosníky mají b˘t navrÏeny na ohybové
momenty a posouvající síly. Minimální
prÛmûr pouÏité v˘ztuÏe je dmin, jehoÏ
hodnota bude urãena v NP; doporuãená
hodnota je 8 mm. Nosníky mají b˘t navr-
Ïeny na svislé zatíÏení q1 v pfiípadû, Ïe na
nû mohou pÛsobit úãinky hutnícího zafií-
zení. Hodnota q1 je urãena v NP, doporu-
ãená hodnota je 10 kN/m2.

P I LOT O V É Z Á K L A DY

Piloty betonované na místû
Pro piloty betonované na místû, norma
uvádí doplÀující poÏadavky, které by mûly
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Obr. 8 Základy s prohlubnûmi; a) se
zazuben˘m povrchem, b) s hladk˘m
povrchem 

Fig. 8 Pocket foundations; a) with keyed
joint surface, b) with smooth joint
surface

Obr. 10 A – tlaãená oblast zvy‰ující kotevní
únosnost

Fig. 10 A – compressed area increasing the
anchorage capacity

Tab. 1 Doporuãená minimální prÛfiezová
plocha podélné v˘ztuÏe pilot
betonovan˘ch na místû

Tab. 1 The recommended minimal section
area of the longitudinal reinfor-
cement of piles concreted in situ

Obr. 9 Základová ztuÏidla 
Fig. 9 Tying systems

Plocha pfiíãného Minimální plocha 
fiezu piloty Ac podélné v˘ztuÏe As,bpmin

Ac ≤ 0,5 m2 As ≥ 0,005 Ac

0,5 m2 < Ac ≤ 1,0 m2 As ≥ 2500 mm2

Ac > 1,0 m2 As ≥ 0,0025 Ac

a) b)



b˘t respektovány pfii jejich návrhu. PoÏa-
davky se t˘kají rozmûrÛ prÛfiezu a procesu
betonování piloty. Hodnota prÛmûru pou-
Ïívaná ve v˘poãtech u pilot betonovan˘ch
na místû bez trvalého paÏení, by mûla
b˘t:
• pokud je dnom < 400 mm, 

d = dnom – 20 mm,
• pokud je 400 mm ≤ dnom ≤ 1000 mm,

d = 0,95 dnom ,
• pokud je dnom > 1000 mm, 

d = dnom – 50 mm,
kde dnom je jmenovit˘ prÛmûr piloty.

Vrtané piloty
Ustanovení platí pro vyztuÏené piloty. Pro
piloty bez v˘ztuÏe platí ustanovení pro pro-
st˘ beton. DÛleÏit˘ je voln˘ pohyb betonu
kolem v˘ztuÏe; proto uspofiádání v˘ztuÏe,
v˘ztuÏn˘ch ko‰Û a v‰ech pfiipojen˘ch vlo-
Ïek musí b˘t takové, aby tento voln˘
pohyb betonu vloÏená v˘ztuÏ neomezila.
Vrtané piloty s prÛmûrem nepfiesahujícím
h1, mají b˘t opatfieny minimální podélnou
v˘ztuÏí As,bpmin uspofiádanou po obvodû
prÛfiezu. Hodnoty h1 a As,bpmin budou urãe-
ny v NP, doporuãené hodnoty jsou 600
mm a As,bpmin je uvedena v tab.1.

Minimální prÛmûr podéln˘ch prutÛ je
d2, jejich poãet n1 a svûtlá vzdálenost sou-

sedních prutÛ mûfiená po obvodû je s1.
Hodnoty d2, n1 a s1 budou urãeny v NP,
doporuãené hodnoty jsou 16 mm, 6 mm
a 200 mm. Konstrukãní uspofiádání po-
délné a pfiíãné v˘ztuÏe vrtan˘ch pilot
uvádí EN 1536.

Základy podepfiené pilotami
Patka podepfiená pilotami musí b˘t dosta-
teãnû tuhá a musí pfiená‰et zatíÏení ze
sloupu do pilot a má mít dostateãnou v˘‰-
ku pro zakotvení v˘ztuÏe sloupu a pilot. 

Vzdálenost vnûj‰ího okraje piloty od
okraje základu by mûla b˘t taková, aby síly
v taÏen˘ch ãástech základu mohly b˘t do-
stateãnû zakotveny. Je tfieba uvaÏovat
i oãekávanou odchylku polohy piloty na
staveni‰ti.

VyztuÏení patky podepfiené pilotami by
mûlo b˘t stanoveno pomocí analogické-
ho prutového modelu (strut-and-tie mo-
del) nebo pruÏn˘mi metodami, pokud je
to vhodné.

Hlavní tahová v˘ztuÏ pfiená‰ející úãinky
zatíÏení by mûla b˘t soustfiedûna v oblas-
tech napûtí mezi hlavami pilot. Mûla by
b˘t pouÏita v˘ztuÏ o prÛmûru vût‰ím neÏ
dmin, jehoÏ hodnota bude urãena v NP;
doporuãená hodnota je 8 mm. JestliÏe
plocha této v˘ztuÏe je rovna aspoÀ mini-

mální v˘ztuÏi, mohou b˘t vynechány rov-
nomûrnû rozmístûné pruty podél spodní-
ho povrchu prvku. RovnûÏ není tfieba v˘-
ztuÏ po stranách a u horního povrchu, po-
kud nemohou v tûchto ãástech prvku
vzniknout tahy.

K ukotvení tahové v˘ztuÏe mohou b˘t
pouÏity pfiíãné pfiivafiené pruty. V takovém
pfiípadû lze pfiivafien˘ prut povaÏovat za
souãást pfiíãného vyztuÏení v kotevní ob-
lasti uvaÏovaného v˘ztuÏného prutu.

Lze pfiedpokládat, Ïe tlak vyvozen˘ pod-
porovou reakcí piloty se rozná‰í pod
úhlem 45° od okraje piloty (obr. 10). Ten-
to tlak je moÏno uvaÏovat pfii v˘poãtu ko-
tevní délky.
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Z ÁV E R

Veºká únosnosÈ, malá spotreba materiálu
a prakticky moÏnosÈ voºby ºubovolného

tvaru ‰krupiny, umoÏÀuje návrh a realizá-
ciu nároãn˘ch a estetick˘ch stavieb. 

V tomto príspevku je popísan˘ nov˘
postup pri v˘robe ‰krupinov˘ch kon‰truk-
cií zakriven˘ch v dvoch rovinách. VyÏaduje
sa pri tom materiál, ktor˘ je v ‰tádiu prí-

pravy v tekutej forme a po zatvrdnutí do-
sahuje potrebné pevnosti v tlaku. 

Pri praktickom pouÏití je moÏné uvede-
n˘m spôsobom navrhnúÈ a vyrobiÈ Ïele-
zobetónové ‰krupiny s rozponom aÏ do
80 m a z ºadu aÏ do rozponu 30 m.
V zimnom období sa plánuje zhotovenie
ºadovej ‰krupiny s rozponom ca. 20 m.

Do budúcnosti sa plánuje uveden˘m
postupom vyrobiÈ ‰krupiny, ktoré majú
iné formy kruhového v˘seku (obr. 11)
ako aj vyskú‰anie in˘ch tvarov ‰krupín
(napr. ‰krupiny s negatívnou Gausovou
krivosÈou). Architekti Drexler a Schwarz vo
svojej diplomovej práci [8] navrhujú rôzne
estetické formy ‰krupín, ktoré je moÏné
vyrobiÈ uveden˘m postupom ako ºadové
‰krupiny vystuÏené sklenn˘mi vláknami. 
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