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V ãlánku jsou zdÛraznûny dÛvody, které
vedly k vytvofiení EC. V krátkosti je po-
psán historick˘ v˘voj EC 7-1. Je upozor-
nûno na odchylky od stávajících âSN pro
plo‰né základy a vyhodnocení únosnos-
ti tlaãen˘ch a taÏen˘ch pilot ze zatûÏo-
vací zkou‰ky a získan˘ch v˘poãtem.
In this article are empfasized reasons
wich establish ECs. A brief historical
development is done. An attention must
be done to diferences between CSN for
spread foundations and the resistence
evaluation of piles in compresion and
tension from static load tests and by cal-
culation in EC 7-1.

Eurokódy budou po pfievodu na EN slou-
Ïit jako normy pro navrhování stavebních
konstrukcí. Eurokódy se provádûním
a kontrolou zab˘vají pouze v rozsahu, kte-
r˘ je nutn˘ k urãení kvality stavebních pro-
duktÛ a standardu dovednosti potfiebné-
ho k tomu, aby byly zaji‰tûny pfiedpoklady
návrhu. Bylo by chybné od nich oãekávat
jinou funkci.

Eurokódy poskytují spoleãné metody
navrhování stavebních konstrukcí vyjádfie-
né v soustavû evropsk˘ch norem, které
mají b˘t pouÏity jako referenãní doku-
menty pro ãlenské státy k dÛkazu, Ïe
pozemní a inÏen˘rské stavby nebo jejich
ãásti vyhovují nebo nevyhovují základní-
mu poÏadavku ã. 1 Mechanická odolnost
a stabilita (vãetnû tûch hledisek základní-
ho poÏadavku ã. 4 Bezpeãnost pfii uÏívá-
ní, které s mechanickou odolností a stabi-
litou souvisejí) a ãásti základního poÏa-
davku ã. 2 PoÏární bezpeãnost vãetnû tr-
vanlivosti.

Navrhování vychází z metody mezních
stavÛ s pouÏitím dílãích souãinitelÛ spo-
lehlivosti.

UÏ smûrnice ES ã. 71-305 z roku 1971,
ãl. 11, stanovila, Ïe pfii nabídkovém fiízení
projektÛ nebo dodávky stavebních prací
nelze nabídku vyfiadit ze soutûÏe na zákla-
dû konstatování, Ïe v˘poãet konstrukce
byl zpracován podle pfiedpisÛ jiného stá-
tu, neÏ ve kterém probíhá soutûÏ. ProtoÏe
z rÛzn˘ch dÛvodÛ naráÏí pouÏití cizozem-
sk˘ch pfiedpisÛ v kaÏdém státû na tech-
nické a právní obtíÏe, byl dán francouz-
sk˘mi zástupci u ES podnût k vytvofiení

jednotn˘ch pfiedpisÛ pro navrhování sta-
vebních konstrukcí.

Potfiebu jednotících pfiedpisÛ bych si do-
volil dokumentovat na nûkolika pfiípa-
dech. Na jednání 9. dunajské konference
v Budape‰ti v roce 1990 prof. Franke in-
formoval, Ïe v zemích Evropsk˘ch spole-
ãenství existuje na 23.000 rÛzn˘ch no-
rem v oboru stavebnictví vãetnû pfiedpisÛ
pro v˘robky pouÏívané ve stavebnictví,
v dÛsledku ãehoÏ dochází k odhadova-
n˘m ztrátám ve v˘‰i 350 aÏ 520 miliard
nûmeck˘ch marek roãnû.

Ale nejde jen o obor stavebnictví. Zná-
má firma Philips napfi. udává ztráty, které
plynou z nejednotnosti pfiedpisÛ pro tele-
vizory, které dodává na evropsk˘ trh, ve
v˘‰i 38 miliónÛ americk˘ch dolarÛ. 

Po dobu patnácti let fiídila Komise Ev-
ropsk˘ch spoleãenství, s pomocí fiídícího
v˘boru skládajícího se ze zástupcÛ ãlen-
sk˘ch státÛ, v˘voj programu EurokódÛ,
coÏ vedlo ke zvefiejnûní souboru první ge-
nerace evropsk˘ch pravidel v 80. letech.

H I S T O R I C K ¯ V ¯ V O J EC  19 97-1
EC 1997-1 má v mnohém obdobn˘ v˘-
voj, jak˘m pro‰ly ostatní Eurokódy.

Komise rozhodla, Ïe EC 7-1 bude mít tfii
ãásti. V roce 1980 bylo dosaÏeno dohody
mezi Komisí Evropsk˘ch spoleãenství
a Mezinárodní spoleãností pro mechaniku
zemin a zakládání staveb (ISSMFE)
o tom, Ïe základ Eurokódu 7 – ãást 1 bu-
de vycházet z norem ãlensk˘ch státÛ.
Ucelen˘, druh˘ pracovní návrh EC 7 –
ãást 1 s názvem „Foundations – Základy“
byl pfiedloÏen k diskuzi v bfieznu 1986
a po drtivé kritice bylo rozhodnuto, Ïe
musí b˘t zcela pfiepracován.

V roce 1989 rozhodla Komise Evrop-
sk˘ch spoleãenství a ãlenské státy na zá-
kladû dohody s CEN (Comité Européen
de Normalisation, Evropsk˘ v˘bor pro nor-
malizaci), kterou schválil SCC (Standing
Committee on Construction, Stál˘ v˘bor
pro stavebnictví), pfievést prostfiednictvím
mandátu vypracování a zvefiejÀování Eu-
rokódÛ na CEN, aby mohly mít v bu-
doucnu statut evropsk˘ch norem.

Pro vypracování EurokódÛ byla v CENu
zaloÏena roku 1990 Technická komise
TC250, která v souãasné dobû sestává
z fiídícího v˘boru, koordinaãní skupiny, de-
víti subkomisí (pro kaÏd˘ Eurokód byla zfií-

zena samostatná subkomise) a z pracov-
ních skupin.

Tfietí neúplná verze ãásti 1 EC 7 byla
pfiedloÏena k projednávání na zasedání
CEN/TC250/SC7 (Evropsk˘ v˘bor pro
normalizaci/Technick˘ v˘bor 250/Pod-
v˘bor 7) v lednu 1993 v Lond˘nû. I k této
verzi se se‰lo 1740 pfiipomínek. Na zákla-
dû intenzivní diskuze byl vypracován ãtvr-
t˘, koneãn˘ návrh ãásti 1 EC 7 s názvem
Navrhování geotechnick˘ch konstrukcí.
Ten byl pfiedloÏen k hlasování a schválen
na zasedání CEN/TC250/SC7 25. kvûtna
1993 v Kodani.

V dal‰ím schvalovacím procesu byl EC 7
– ãást 1 pfieveden na evropskou pfiednor-
mu ENV 1997-1:1994. V âeské republice
se ihned zaãalo pracovat na jejím pfiekla-
du a tvorbû národního aplikaãního doku-
mentu. Pfieklad a národní aplikaãní doku-
ment vydal âSNI v srpnu 1996 jako âSN
P ENV 1997-1.

CEN/TC250/SC7 stanovila dal‰í harmo-
nogram prací na EC 7-1. Do 31. 10. 1996
byl rozeslán dotazník o pouÏívání ENV
1997-1:1994 s termínem vrácení dotaz-
níku do 30. 4. 1997. Do 30. 6. 1997 mû-
la TC250/SC7 rozhodnout o dal‰ím osu-
du EC 7-1. Hlasování ãlensk˘ch státÛ,
které následovalo, pfiipou‰tûlo následující
moÏnosti volby:

1. pfiímou konverzi ENV na EN
2. prodlouÏení zku‰ební doby ENV
3. pfiechod na EN po aktualizaci ENV
4. pfiechod na EN po revizi ENV
5. odmítnutí ENV.
Majorita ãlensk˘ch státÛ doporuãila pfie-

chod na EN po revizi ENV CEN/-
TC250/SC7 rozhodl o zfiízení pracovní
komise WG1, která se zab˘vala revizí
ENV. ProtoÏe od 1. dubna 1997 se âeská
republika stala fiádn˘m ãlenem CENu
(pfiedev‰ím zásluhou autora ãlánku a Ing.
R. Barvínka), byli jsme vyzváni k práci
v této komisi. Tuto v˘zvu jsme akceptova-
li a TNK 41 Geotechnika nominovala do
pracovní skupiny autora ãlánku.

S O U â A S N ¯ S TAV

Eurokód 7-1 doznal úpravy jednotliv˘ch
kapitol a nyní obsahuje:
Kap. 1 V‰eobecnû
Kap. 2 Zásady navrhování geotech-

nick˘ch konstrukcí
Kap. 3 Geotechnické údaje
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Kap. 4 Dohled na stavbû, monitoring
a údrÏba

Kap. 5 Zásypy, odvodÀování, zlep‰o-
vání a vyztuÏování základové
pÛdy

Kap. 6 Plo‰né základy
Kap. 7 Pilotové základy
Kap. 8 Kotvy
Kap. 9 Opûrné konstrukce
Kap. 10 Poru‰ení podzemní vodou
Kap. 11 Stabilita staveni‰tû
Kap. 12 Násypy

Je doprovázen pfiílohami A aÏ J. Pfiíloha
A je závazná, ostatní jsou informativní. Jak
je vidût z pfiehledu kapitol, navrhování nû-
kter˘ch geotechnick˘ch konstrukcí EC ne-
fie‰í. I navrhování geotechnick˘ch kon-
strukcí, které jsou uvedeny v Eurokódu, je
propracováno do nestejné hloubky. Text
rozli‰uje zásady a pravidla k tûmto zása-
dám.

âSNI nyní oãekává zaslání normy EN
1997-1:2003 v anglické, nûmecké a fran-
couzské verzi. Pfiedpokládá se, Ïe ãesk˘
pfieklad bude svûfien katedfie geotechniky
FSv âVUT v Praze, rovnûÏ tak katedra bu-
de koordinovat zpracování národní pfiílo-
hy. Termíny stanovené Pokynem L budou
dodrÏeny.

Odli‰nosti EC od pouÏívan˘ch âSN
EC 7-1 zavádí nûkteré pojmy, které jsme
dfiíve nepouÏívali. Jako pfiíklad mÛÏe slou-
Ïit pojem charakteristická hodnota geo-
technického parametru. Tato hodnota se
musí stanovit jako obezfietn˘ odhad ovliv-
Àující v˘skyt mezního stavu. Na cestû
k charakteristické hodnotû se vyskytuje
dal‰í pojem a to odvozená hodnota. Od-
vozenou hodnotou rozumíme hodnotu
parametru základové pÛdy, která byla od-
vozena z mûfien˘ch hodnot na základû
uznávané teorie nebo semiempirie nebo
empirie ãi korelace. Schematicky mÛÏe-
me naznaãit postup pfii získání charakte-
ristické hodnoty parametru základové
pÛdy následovnû

V˘znamn˘m prvkem pfii stanovení spo-

lehlivosti konstrukce je návrhov˘ pfiístup.
EC 7–1 uvádí jako rovnocenné tfii návr-
hové pfiístupy, pfiiãemÏ u prvního z nich

se kontrolují dvû nerovnosti. Je tedy zfiej-
mé, Ïe pro jeden a tent˘Ï pfiípad mÛÏe-
me stanovit ãtyfii návrhové odolnosti
základové pÛdy. Návrhové zpÛsoby se li‰í
pouze v distribuci souãinitelÛ spolehlivos-
ti. Pro ilustraci si to ukaÏme na stanovení
odolnosti plo‰ného základu a vyhodnoce-
ní zatûÏovací zkou‰ky pilot.

P LO · N É Z Á K L A DY

Pfiístup 1, ãást a) kontroluje odolnost kon-
strukce, ãást b) kontroluje odolnost zákla-
dové pÛdy. Pfiístup 2 pfiipomíná navrho-
vání podle dovolen˘ch namáhání a pfií-
stup 3 navrhování podle u nás bûÏnû po-
uÏívan˘ch mezních stavÛ.

Za v˘bûr pfiístupu je zodpovûdn˘ projek-
tant.

P I LOT O V É Z Á K L A DY

Návrhová a charakteristická
únosnost osamûlé tlaãené piloty
ze statické zatûÏovací zkou‰ky
Nejprve stanovíme z mûfien˘ch hodnot
charakteristickou hodnotu únosnosti v zá-
vislosti na poãtu testovan˘ch pilot. Podle
instrumentace zatûÏovací zkou‰ky mÛÏe-
me rozli‰ovat charakteristickou únosnost
na patû Rc,b,k a na plá‰ti Rc,s,k nebo celko-
vou Rc,k.

(1)

(2)

(4)

(4)

(5)

Index meas. znaãí mûfien˘, mean prÛmûrn˘,
c znaãí, Ïe pilota je tlaãená a osovû zatíÏe-
ná, b patu piloty, s plá‰È piloty. Souãinitele
ξ1 a ξ2 jsou uvedeny v tabulce 2. 

Dále pfievedeme charakteristickou hod-

notu únosnosti na hodnotu návrhovou
v závislosti na typu piloty a návrhovém pfií-
stupu.

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

Hodnoty souãinitelÛ γb, γs a γt uvádûjí
následující tabulky 3 aÏ 5.

Návrhová a charakteristická
únosnost osamûlé tlaãené piloty
stanovená v˘poãtem
Dal‰í moÏnost, jak stanovit návrhovou res-
pektive charakteristickou únosnost osa-
mûlé tlaãené piloty, je v˘poãtem na zákla-
dû mûfien˘ch parametrÛ základové pÛdy.
Logika v˘poãtu je shodná jako v pfiípadû
statické zatûÏovací zkou‰ky. Pfiedpoklá-
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Parametry zeminy Symbol Pfiístup 1 Pfiístup Pfiístup 
a b 2 3

úhel vnitfiního tfiení * γj′ 1,0 1,25 1,0 1,25
efektivní soudrÏnost γc′ 1,0 1,25 1,0 1,25
neodvodnûná smyková 
pevnost γcu 1,0 1,4 1,0 1,4

jednoosá pevnost γqu 1,0 1,4 1,0 1,4
objemová tíha γγ 1,0 1,0 1,0 1,0
zabofiení γR1 1,0 1,0 1,4 1,0
usmyknutí γR2 1,0 1,0 1,1 1,0
* tento souãinitel se pouÏije pro tg ϕ′

Tab. 1 Dílãí souãinitelé pro parametry
zemin – plo‰né základy

Tab. 1 Partial factores (γM) for soil
parameters – spread foundations

Tab. 2 Dílãí souãinitelé pro odvození
charakteristické únosnosti pilot ze
statick˘ch zatûÏovacích zkou‰ek 
(n = poãet zatûÏovacích zkou‰ek)

Tab. 2 Correlation factors ξ to derive
characteristic values from static pile
load tests (n – number of tested
piles)

ξ pro n = 1 2 3 4 ≥ 5
ξ1 1,40 1,30 1,20 1,10 1,00
ξ2 1,40 1,20 1,05 1,00 1,00

odvozená hodnota

charakteristická hodnota

mûfiená hodnota
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dejme, Ïe jsme teoreticky správnû vypo-
ãítali únosnost na patû piloty Rc,b,cal.

a únosnost na plá‰ti piloty Rc,s,cal. z charak-
teristick˘ch hodnot smykové pevnosti.
Pak je charakteristická únosnost na patû
piloty

(11)

na plá‰ti piloty

(12)

a celková

(13)

vypoãítaná v závislosti na poãtu zku‰eb-
ních vrtÛ pro piloty. Velikost souãinitelÛ ξ3

a ξ4 udává tab. 6. Index cal. znaãí vypoãte-
n˘.

Návrhovou únosnost na patû a plá‰ti pi-
loty získáme z charakteristické únosnosti
na patû a plá‰ti piloty v závislosti na druhu
piloty a na návrhovém pfiístupu

(14)

(15)

Celková návrhová únosnost je

(16)

Návrhová a charakteristická
únosnost osamûlé taÏené piloty ze
statické zatûÏovací zkou‰ky
Pfiedpokládejme, Ïe pilota bude vzdoro-
vat proti vytaÏení pouze odporem na
plá‰ti. Charakteristická únosnost je stejnû
jako v pfiípadû tlaãené piloty pouze funkcí
poãtu zatûÏovacích zkou‰ek. 

(17)

Návrhová únosnost se pak stanoví
z charakteristické v závislosti na druhu
piloty a návrhovém pfiístupu

(18)

Dílãí souãinitele γst, ξ3 a ξ4 uvádûjí tab. 3
aÏ 6.

Návrhová a charakteristická
únosnost osamûlé taÏené piloty
stanovená z parametrÛ základové
pÛdy na základû prÛzkumn˘ch vrtÛ
Charakteristická únosnost je funkcí pouze
poãtu prÛzkumn˘ch vrtÛ, ve kter˘ch byla
základová pÛda testována. MÛÏe b˘t sta-
novena napfi. z

(19)

Návrhová únosnost ãiní

(20)

Dílãí souãinitele γs,t, ξ3 a ξ4 uvádûjí tabul-
ky 3 aÏ 6. 

Návrhová a charakteristická únosnost pi-
loty mÛÏe je‰tû b˘t stanovit dynamickou
zatûÏovací zkou‰kou, zkou‰kou beranû-
ním a z vlnové rovnice. Jejich hodnoty
jsou ménû spolehlivé.

Obdobnû lze postupovat u návrhové
únosnosti pfiedpjat˘ch kotev, zji‰Èování
stability svahu apod.

Doc. Ing. Ladislav Lamboj, CSc.

Katedra geotechniky FSv âVUT v Praze

Thakurova 7, 166 29 Praha 6

tel.: 224 353 874

e-mail: lamboj@fsv.cvut.cz

Vzhledem k tomu, Ïe je tfieba navrhovat
základové konstrukce nejprve s pfiihlédnu-
tím k podzákladí a sloÏitûj‰í základové kon-
strukce dokonce v interakci s podzákladím,
popfi. i s horní nadzákladovou konstrukcí,
jsou v tomto ãísle zafiazeny  informace
o EN 1997-1: „Geotechnické navrhování“
a informace o v˘poãetních modelech
zemin. V dal‰ím ãísle tohoto ãasopisu
budou následovat informace o navrhování
základÛ z hlediska mezních stavÛ betono-
v˘ch konstrukcí, tj. s pfiihlédnutí k EN 
1992-1-1: Navrhování betonov˘ch kon-
strukcí.

Prof. Ing. Jaroslav Procházka, CSc.
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Tab. 6 Dílãí souãinitelé pro odvození
charakteristické únosnosti
z prÛzkumn˘ch vrtÛ (n = poãet
vrtÛ)

Tab. 6 Correlation factors ξ to derive
characterictic values from ground
test (n – the number of profiles
tests) 

Odpor Symbol
Pfiístup

a1 b1 2 3
Pata γb 1,1 1,0 1,0 1,3
Plá‰È (tlak) γs 1,1 1,0 1,0 1,3
Celkov˘/kombinovan˘ (tlak) γt 1,1 1,0 1,0 1,3
Plá‰È (tah) γs;t 1,15 1,25 1,1 1,6

Tab. 3 Dílãí souãinitelé pro odvození
návrhové únosnosti ze statick˘ch
zatûÏovacích zkou‰ek pro vhánûné
piloty

Tab. 3 Partial resistance factors (γR) for
driven piles from static pile load
tests

Odpor Symbol
Pfiístup

a1 b1 2 3
Pata γb 1,1 1,25 1,0 1,6
Plá‰È (tlak) γs 1,1 1,0 1,0 1,3
Celkov˘/kombinovan˘ (tlak) γt 1,1 1,15 1,0 1,5
Plá‰È (tah) γs;t 1,15 1,25 1,1 1,6

Tab. 4 Dílãí souãinitelé pro odvození
návrhové únosnosti ze statick˘ch
zatûÏovacích zkou‰ek pro vrtané
piloty

Tab. 4 Partial resistance factors (γR) for
bored piles from static pile load
tests

Odpor Symbol
Pfiístup

a1 b1 2 3
Pata γb 1,1 1,1 1,0 1,45
Plá‰È (tlak) γs 1,1 1,0 1,0 1,3
Celkov˘/kombinovan˘ (tlak) γt 1,1 1,1 1,0 1,4
Plá‰È (tah) γs;t 1,15 1,25 1,1 1,6

ξ pro n = 1 2 3 4 5 7 10
ξ3 1,40 1,35 1,33 1,31 1,29 1,27 1,25
ξ4 1,40 1,27 1,23 1,20 1,15 1,12 1,08

Tab. 5 Dílãí souãinitelé pro odvození
návrhové únosnosti ze statick˘ch
zatûÏovacích zkou‰ek pro CFA
piloty

Tab. 5 Partial resistance factors (γR) for
continuous flight auger (CFA)
piles from static pile load test


