
T O M Á · L A N D A

Nûkteré aspekty v˘poãtu pfiedpjaté kon-
strukce pfii pfiechodu z âSN na EC, me-
todika, postup, vliv na konkrétní velikost
pfiedpûtí.
Some aspects of the prestressed structu-
re calculation regarding the transfer from
the CSN standards to the EC. The met-
hods, procedure and effect on the mag-
nitude of prestress are also discussed.

Období soubûÏné platnosti âSN a ENV se
ch˘lí ke konci a ukazuje se, Ïe se nepoda-
fiil jeden z hlavních cílÛ této pfiechodné
etapy – zavedení pfiednorem ENV k prak-
tickému uÏití. Nejvíce to pociÈují tvÛrci NAD,
ktefií pfiedpokládali bohat˘ srovnávací ma-
teriál ve formû reáln˘ch projektÛ.  Jedním
z dÛvodÛ této skuteãnosti je zfiejmû i ma-
lá propagace EurokódÛ mezi odbornou
vefiejností a v tisku. Následující ãlánek se
snaÏí alespoÀ malou mûrou pfiispût k vy-
rovnání tohoto dluhu. V rámci tvorby NAD
k pfiedbûÏn˘m EurokódÛm byla provede-
na fiada v˘poãtÛ k ovûfiení vztahu obou
soustav norem. Na programu se spolupo-
dílela projekãní firma Promo a to zejména
srovnávacími v˘poãty mostu âekanice
(pfiedpjat˘ betonov˘ most se silniãním pro-
vozem). V ãlánku jsou uvedeny nûkteré
subjektivní poznatky, ke kter˘m jsem jako
fie‰itel v˘‰e zmínûného úkolu dospûl.

V první ãásti jsou uvedeny nûkteré obec-
né poznatky ze srovnání stávající âSN 73
6207 a budoucí ENV âSN 1992, v závû-
ru je pak proveden pokus o pfiedbûÏné
kvantitativní zhodnocení.

S R O V N AT E L N Á M E T O D I K A

P O S O U Z E N Í

Nezab˘váme se zde problematikou zatí-
Ïení (odli‰ná zatûÏovací schémata) a v˘-
poãtu vnitfiních sil.

V oblasti posouzení lze po podrobnûj‰í
anal˘ze dospût k závûru, Ïe rozdíly mezi
normami nejsou zásadního charakteru.
V zásadû existují v obou soustavách dva
druhy posudkÛ:
• v âSN pro zatíÏení normální; u EC odpo-

vídá mezní stav pouÏitelnosti MSP,
• v âSN pro zatíÏení zvût‰ené (mezní);

u EC odpovídá mezní stav únosnosti
MSÚ.
Omezíme-li se na posouzení napjatosti

(resp. skupinu mezních stavÛ oznaãova-
nou v EC jako EQU), lze shrnout kombi-
nace vstupující do vztahÛ  v tabulce 1.

Rozhodující pro návrh standardní pfied-
pjaté konstrukce jsou podmínky uvedené
v fiádcích 1 a 2. Obvykle se z nich pfii ná-
vrhu vychází a znaãnou mûrou ovlivÀují
velikost nákladÛ.

O H Y B O V É Ú â I N K Y

Obû normy pfiedpokládají kategorizaci
konstrukcí v závisloti na jejich úãelu, loka-
lizaci atd. âSN definuje pro tento úãel tfii
kategorie (pfiedpûtí plné, omezené a ãás-
teãné), EC kategorií pût (oznaãeny A aÏ E).
Poznámka: zatfiídûní dle EC mÛÏeme dnes
jen pfiedbûÏnû odhadovat; pfiedpokládá
se, Ïe pro pfiedpjaté mosty budou vyhra-
zeny pfiedev‰ím kategorie A aÏ C (D a E
spí‰e pro Ïelezobetonové konstrukce).

Pfiijmeme-li pfiedchozí pfiedpoklad, nabí-
zí se srovnání âSN a EC v kaÏdé ze tfií ka-
tegorií. Pro jednoduchost a pfiehlednost

uvádíme v tab. 2 podmínku normálov˘ch
napûtí pro zatíÏení hlavní u âSN, resp.
podmínku dekomprese pro MSP u EC,
v‰e ve vztahu k nahodil˘m zatíÏením. Po-
mineme-li drobné rozdíly v pohyblivém
zatíÏení, v kaÏdé kategorii poÏaduje EC
o (redukovan˘) vliv teploty více neÏli âSN. 
Poznámka: podmínka celkového zatíÏení
jako dal‰í kritérium dle âSN pro pfiehled-
nost nejsou uvedena.

M O M E N T Ú N O S N O S T I

Pfii návrhu dle âSN se první odhad pfied-
pûtí provádí právû z momentu únosnosti
(fiádek 2 tab.1); u EC naopak témûfi vÏdy
rozhoduje fiádek 1, a podmínka momentu
únosnosti je poté splnûna vÏdy. Pfiíãinou je
velikost souãinitelÛ pro mezní zatíÏení –
rozepsáním fiádku 2 z tab. 1 máme:

dle âSN MÚ ≥ s (Mstálé + Mpohyb), 
kde s = 2,0 pro zatíÏení hlavní

dle EC MÚ ≥ ψ . (Mstálé + Mpohyb),
kde ψ = 1,35

Hodnota momentu únosnosti je dle
obou metodik v zásadû srovnatelná.

Z pfiedchozího vypl˘vá, Ïe zatímco pfii
v˘poãtu dle âSN lze plnohodnotnû od-
hadnout velikosti pfiedpûtí právû z v˘poã-
tu MÚ, v˘poãet MÚ dle EC nelze takto po-
uÏít a je naopak tfieba provést návrh
z podmínky fiádku 1 tabulky 1 (kritérium
omezení napûtí).

S M Y K O V É N A M Á H Á N Í

Smyková únosnost stûny je dle EC funkcí
geometrie, stupnû vyztuÏení a celkové
normálové síly. Srovnáme-li s v˘poãtem
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Tab. 1 Vztah uvaÏovaného zatíÏení
a posudku dle âSN a EC

Tab. 1 Relation of the assumed loading and
expert evidence by the âSN and EC

Tab. 2 Podmínky dekomprese pfii v˘poãtu ohybov˘ch úãinkÛ dle âSN a EC
Tab. 2 Decompression conditions in the calculation of bending moments by the âSN and EC

¤. Úãinky Posuzováno ZatíÏení dle soustavy norem
âSN EC

1 ohybové hranové napûtí normální MSP
2 moment únosnosti zvût‰ené MSÚ
3 smykové hlavní tah normální nepoÏaduje
4 hlavní tah zvût‰ené MSÚ

K údajÛm v tabulce:
• v MSÚ není posuzován pfiímo smyk, n˘brÏ smyková únosnost stûny

V krajním vláknû nemá vzniknout tah pro:
Pfiedpûtí Kategorie ZatíÏení [%] Kategorie ZatíÏení [%] (Kombinace)

dle âSN pohyblivé teplota dle EC pohyblivé teplota
plné 1 100 0 A 80 60 (obãasná)

omezené 2 50 0 B 60 50 (ãastá)
ãásteãné 3 0 0 C 0 50 (kvazistálá)

K údajÛm v tabulce: 
• velikost zatíÏení pohyblivého u EC je nutnû zjednodu‰ena, v tabulce je uvedena prÛmûrná hodnota

(ve skuteãnosti se provádí zvlá‰È v˘poãet pásu a náprav)



dle âSN, kde bylo tfieba poãítat napûtí po
v˘‰ce prÛfiezu pro obû zatíÏení (fiádky 3
a 4 tab.1), je zjednodu‰ení evidentní. Ob-
dobn˘m zpÛsobem je fie‰ena úloha pro-
píchnutí, kde v âSN není ekvivalent. Ná-
vrh tfimínkové v˘ztuÏe dle EC je rychl˘
a jednoduch˘, norma obsahuje navíc
mnoho konstrukãních pokynÛ k omezení
vzniku trhlin, omezení dotvarování atd.

Naopak v EC není uvedeno, jak se zv˘‰í
únosnost stûny svisl˘m pfiedpûtím (norma
vychází zfiejmû z aplikací v pozemním sta-
vitelství, kde tento zpÛsob není obvykl˘).

D Á L N I â N Í M O S T â E K A N I C E

Dálniãní most (obr. 1) se skládá ze dvou
konstrukãnû odli‰n˘ch ãástí – z komory
a dvoutrámu (obr. 2).

Porovnání je provedeno pouze pro pod-
mínku omezení napûtí vÏdy v fiezu pod-
porovém a v poli. Je pouÏito obecnûj‰ích
vztahÛ neÏ v tabulce 2 (u âSN se jedná
navíc o zavedení podmínek pro celkové
zatíÏení, u EC jsou uvaÏovány v‰echny
kombinace dle normy). Vliv smykového
namáhání nebyl uvaÏován.

Pro porovnání byly provedeny 3 v˘poãty:
• posouzení dle âSN 73 6203 ZatíÏení

mostÛ pro zatíÏení (pohyblivé a teplotou) 
• posouzení dle EC pro zatíÏení shodnû

dle pfiedchozího bodu
• posouzení dle EC pro zatíÏení dle ENV

1991-3 ZatíÏení dopravou, resp. ENV
1991-2-5 ZatíÏení teplotou.
Porovnání prvního a druhého v˘poãtu

ukazuje na vliv metodiky, v˘poãet pohyb-
livého zatíÏení v‰ak není ve vztahu k po-
souzení dle EC zcela korektní (rozdûlení
na rovnomûrné a nápravy), uvaÏováno
seskupení I dle âSN.

Porovnání prvního a tfietího v˘poãtu na-

znaãuje dÛsledky zavedení EurokódÛ do
praxe.

Kabely standardního tvaru jsou navrÏeny
pro plné pfiedpûtí dle âSN (pfiedstavuje
koeficient 1,0), ostatní stavy jsou porov-
návány s tímto pfiedchozím. Jsou srovná-
vána napûtí v taÏené oblasti ve smyslu
âSN.

Dal‰í pfiedpoklady v˘poãtu:
• materiál konstrukce – C35/45 (PB500),
• kotevní napûtí je uvaÏováno rozdílnû

(âSN umoÏÀuje oproti EC vy‰‰í vyuÏití
pfiedpínací v˘ztuÏe),

• zatíÏení dle EC je uvaÏováno s národní-
mi koeficienty dle zmûny z bfiezna 2000
(αQi = 0,8; αq1=0,8).

Z ÁV ù R

V ãlánku jsou uvedeny nûkteré v˘poãetní
aspekty pfii pfiechodu z âSN na EC. 

Na dvou ãasto uÏívan˘ch fie‰eních pfiíã-
ného fiezu (dvoutrám, komora) je prove-
deno srovnání nutné velikosti pfiedpûtí
v závislosti na zatfiídûní konstrukce a zpÛ-
sobu v˘poãtu. Srovnání vychází z posou-
zení normálov˘ch napûtí dan˘ch podmín-
kami v fiádcích 1 a 2 tabulky 1, v nichÏ se
jeví rozdíl mezi âSN a EC nejv˘raznûji.

V˘sledky naznaãují, Ïe pfiechod na
Eurokódy pfiiná‰í zv˘‰ení mnoÏství pfiedpí-
nací v˘ztuÏe uÏ i pfii zachování souãasné
intenzity zatíÏení. Pfii zavedení zatûÏovací-
ho schématu dle ENV 1991-3 je zv˘‰ení
zpravidla je‰tû v˘raznûj‰í.

Ing. Tomá‰ Landa
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Obr. 2 Pfiíãné fiezy mostem âekanice II
Fig. 2 Cross sections of the bridge of

âekanice II

Obr. 1 Model mostu âekanice II, v pozadí
most z roku 19994

Fig. 1 Model of âekanice II Bridge with
another bridge dating back to 1994
in the background

Tab. 3 Most âekanice – velikost podélného pfiedpûtí dle âSN a EC
Tab. 3 âekanice Bridge – magnitude of the longitudinal prestress by the âSN and EC
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Dvoutrám Komora
¤. Kategorie dle âSN plné ãásteãné omezené sb_MÚ plné ãásteãné omezené sb_MÚ
1 zatíÏení dle âSN 1,00 0,90 0,75 0,49 1,00 0,82 *0,64 0,75

Kategorie dle EC A B C MSÚ A B C MSÚ
2 zatíÏení dle âSN 1,13 1,02 0,81 0,39 1,32 1,16 0,95 0,49
3 zatíÏení dle EC 1,27 1,14 0,82 0,44 1,25 1,13 0,87 0,51

Poznámky k tabulce:
sb_MÚ – stupeÀ bezpeãnosti na mezi únosnosti, dle âSN uvaÏováno zatíÏení hlavní a celkové
MSÚ – dle EC nemusí b˘t do podmínky zahrnuta teplota
* Uvedeno pro srovnání, ve skuteãnosti nesmí poklesnout pod mez danou stupnûm bezpeãnosti – poslední sloupec

sníÏení pfiedpûtí u komory mezi 2 a 3 fiádkem je dáno pfiíznivûj‰ím teplotním zatíÏením dle EC oproti âSN.




