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J I ¤ Í K ¤ E P E L A

ZpÛsob pouÏití betonu u opevÀovacích
prvkÛ má základní v˘znam pro trvanlivost
hydrotechnick˘ch staveb
The method of the use of concrete in
revetment units has a decisive impor-
tance for the durability of hydraulic struc-
tures.

Redakce ãasopisu BETON TKS Ïádá po
autorech odborn˘ch pfiíspûvkÛ, aby jejich
ãlánky kromû oãekávané profesionality
(jak jinak) zobrazovaly progresivní v˘voj
betonového stavitelství a podávaly co
nejaktuálnûj‰í informace. U technikÛ
a stavebních inÏen˘rÛ, ktefií se dlouhodo-
bû (prakticky po cel˘ Ïivot) zab˘vají rozliã-
n˘mi ãinnostmi ve svém oboru, urãitû
ne‰kodí obãasné ohlédnutí zpût za
v˘sledky tûchto ãinností. Zejména trvanli-
vost betonov˘ch konstrukcí je v˘znam-
nou vlastností, která vyÏaduje od sv˘ch
tvofiitelÛ, tj. investorÛ, projektantÛ a zhoto-
vitelÛ, ale i provozovatelÛ soustavné sle-
dování, které je ostatnû u nûkter˘ch dÛle-
Ïit˘ch staveb legislativnû stanoveno

s urãenou periodicitou (technicko-bez-
peãnostní dohled nad vodními díly, pro-
hlídky mostních konstrukcí apod.). V‰em
je jasné, Ïe z obchodnû-právního hlediska
zodpovídá za dodrÏení smlouvou sjedna-
n˘ch podmínek projektu i realizace po
dobu záruãní lhÛty zavázaná právnická (ãi
fyzická) osoba, ale co v pfiípadû vy‰‰í mo-
ci a váÏného po‰kození díla? Poji‰tûním
lze nûkteré záleÏitosti vyfie‰it, ale u roz-

sáhl˘ch staveb je tento zpÛsob ekono-
micky nereáln˘. Co nastane v pfiípadû váÏ-
n˘ch po‰kození napfi. vodních dûl?
Diskuse vysoce fundovan˘ch odborníkÛ
o pfiíãinách ‰kod a co nejefektivnûj‰ím
zpÛsobu jejich odstranûní. BohuÏel se
k tûmto diskusím pfiipojuje i laická vefiej-
nost a media s v˘sledkem matení obãa-
nÛ, ktefií v koneãném dÛsledku musejí
nepfiímo na tyto záleÏitosti finanãnû pfii-
spût.

VraÈme se v‰ak k úvodem sdûlenému
tématu, a to konkrétním pfiíkladem sledo-
vání jednoho z dílãích v˘sledkÛ ãinnosti
autora ãlánku. 

V období intenzivního rozvoje tûÏby uhlí
v severoãeském hnûdouhelném revíru
koncem sedmdesát˘ch let bylo zapotfiebí
provádût systematické zásahy do pfiiroze-
ného vodního reÏimu v povodí fieky Bíliny.
Tyto zásahy se t˘kaly i umûl˘ch vodoteãí
a nádrÏí, které slouÏily hlavnû k zásobová-
ní zmínûné oblasti prÛmyslovou vodou.
Vznikl tak rozsáhl˘ soubor staveb nazvan˘
„Náhradní opatfiení za nádrÏ Dfiínov“
(NOD), kter˘ kromû zru‰ení VN Dfiínov
obsahoval nové stavby komunikaãní a vo-
dohospodáfiské (tzv. Ervûnick˘ koridor)
a hlavnû vodní nádrÏ Kyjice–Újezd, pfieloÏ-
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Obr. 1 Betonové opûrné a dûlící stûny
Fig. 1 Concrete retaining and dividing

walls 

Obr. 2 Betonov˘ Ïlab na vtoku do ‰toly
Fig. 2 Concrete flume at the inlet into the

tunnel

Obr. 3 Betonové ‰achovité rozráÏeãe
Fig. 3 Concrete checkered baffle-blocks 



ku a úpravu Bíliny a pfieloÏky ·ramnického
a âernického potoka. Jmenovaná vodní
díla byla navrÏena na protipovodÀovou
ochranu povrchov˘ch dolÛ a pfiilehlého
území s bezpeãn˘m pfievedením stoleté
vody. Realizace uvedeného souboru sta-
veb NOD probíhala v letech 1977 aÏ
1984 za úãasti v té dobû nejvût‰ích pro-
jektovû-inÏen˘rsk˘ch a dodavatelsk˘ch or-
ganizací uveden˘ch v tabulce 1.

Autor ãlánku se, jako zamûstnanec Ing-
stavu, podílel na pfiípravû, realizaci a apli-
kovaném v˘zkumu a v˘voji hydrotechnic-
k˘ch i zdravotnû-inÏen˘rsk˘ch staveb.
Pfiedmûtem jeho dílãí ãinnosti bylo právû
opevÀování vodních tokÛ, kde základními
konstrukãními hmotami jsou kámen
a beton. Vzhledem k zamûfiení ãasopisu
se autor bude dále vûnovat pouÏití beto-
nov˘ch konstrukcí pfii úpravách vodních
tokÛ na stavbû pfieloÏky ·ramnického
a âernického potoka ze souboru staveb
NOD s v˘jimkou ‰tolovan˘ch úsekÛ.

Celková délka nového otevfieného kory-
ta ãiní 5,8 km, z toho v délce 1,1 km je
k jeho opevnûní pouÏito betonu v rÛz-
n˘ch formách. Jedná se o ‰est skluzÛ
s bystfiinn˘m proudûním v rozsahu návr-
hov˘ch prÛtokÛ stoleté vody 10 aÏ
20 m3s–1 pfii prÛmûrné rychlosti 5 aÏ
7 m3s–1 s oãekávan˘m chodem kameni-
t˘ch splavenin. Tam, kde z prostorov˘ch
a hydraulick˘ch dÛvodÛ nebylo moÏné
pouÏít lichobûÏníkov˘ prÛfiez koryta, tj.
v místech náhlé zmûny trasy nebo podél-
ného sklonu, pfiíp. napojení na kruhov˘
profil ‰toly, bylo koryto provedeno z mo-
nolitick˘ch betonov˘ch konstrukcí ve tvaru
Ïlabu nebo opûrn˘ch stûn s kamenn˘m
zdrsnûn˘m dnem (obr. 1 a 2). K tlumení
energie tekoucí vody jsou v kritick˘ch mís-
tech umístûny betonové rozráÏeãe
(obr. 3). Uvedené betonové konstrukce
byly navrÏeny a provedeny dle tehdy plat-
n˘ch norem âSN 73 1201 a âSN 73
2001 z betonu tfi. III, zn. 250 vodostaveb-
ního zn. V4 T100 dle âSN 73 2020. Dle
souãasnû platn˘ch norem âSN EN 206-1
a âSN 73 1209 se jedná o vodostavební
beton tfiídy C16/20 (dle âSN 73 2400
B20) zn. V4 T100, kter˘ je bûÏnû pouÏí-
ván na funkãních objektech pfiehrad
a jezÛ.

Zajímavûj‰í je pouÏití betonu na volnû
trasovaném toku se skluzy lichobûÏníko-
vého profilu (obr. 4 a 5). Pro bezpeãné
pfievádûní jiÏ zmínûn˘ch prÛtokÛ a spla-
venin (navíc s poÏadavkem urãité tûsnos-
ti koryta) byla kyneta koryta skluzÛ opev-
nûna kamenn˘m záhozem z Ïuly a ãedi-
ãe tlou‰Èky 0,6 m o velikosti jednotliv˘ch
kamenÛ 0,2 aÏ 0,55 m a hmotnosti do
200 kg s prolitím betonem (obr. 6).
PÛvodní návrh receptury mûl charakter
cementové malty, ale vzhledem k znaã-

nému objemu (cca 1000 m3) a poÏado-
vanému tempu v˘stavby byla k prolévání
pouÏita klasická betonová smûs vodosta-
vebného betonu s 2/3 podílem betonáfi-
ského ‰tûrkopísku zrnitosti 0 aÏ 32 mm,
(obr. 7), míchaná v centrální staveni‰tní
betonárce s pfiepravou autodomíchávaãi
do vzdálenosti max. 3,5 km. Prolévání
pohozu bylo provádûno mobilním ãer-
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Tab. 1 Organizace zúãastnûné na v˘stavbû
souboru staveb NOD

Tab. 1 Organizace zúãastnûné na v˘stavbû
souboru staveb NOD

Obr. 4 LichobûÏníkov˘ profil koryta
opevnûn˘ prolévan˘m kamenn˘m
záhozem

Fig. 4 Trapezoidal profile of the flume
strengthened with grouted stone
backfilling

Obr. 5 Bystfiinn˘ charakter proudûní ve
skluzu

Fig. 5 Creek character of the flow in the
chute 

Obr. 6 Betonem prolité ãediãové a Ïulové
kameny

Fig. 6 Basalt and granite stones grouted
with concrete

Forma Organizace
investor Vodohospodáfisk˘ rozvoj

a v˘stavba Praha
projektant Hydroprojekt Praha
vy‰‰í dodavatel Vodní stavby Praha
hlavní subdodavatel Ingstav Brno
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padlem SCHWING s vyuÏitím jeho hydro-
dynamického úãinku, pfiiãemÏ dávka plas-
tifikátoru byla dle skuteãné potfieby upra-
vována v rozmezí 4 aÏ 6 l/m3 betonu.
Vlastní prolévání probûhlo bez velk˘ch
obtíÏí, pouze ve svahov˘ch ãástech a v ‰ir-
‰ích mezerách mezi velk˘mi kameny byla
koneãná úprava provedena ruãnû ocelo-
v˘mi hrábûmi (obr. 7). 

Tato technologicky vyvolaná zmûna
(malta – beton) v‰ak s vysokou pravdû-
podobností kladnû ovlivnila trvanlivost
opevnûní toku. Vymílací energie proudící

vody a dnov˘ch splavenin je vysoká a ve
spojení s cyklick˘m promrzáním dochází
k plo‰né erozi povrchu betonu. Tlou‰Èka
degradované vrstvy dle zanechan˘ch
stop finální úpravy, dodnes zfieteln˘ch
(obr. 7), v‰ak nepfiesáhla 15 aÏ 20 mm.
Sedimentace erodovaného materiálu
níÏe po toku pÛsobí sice drobné provoz-
ní potíÏe, to se v‰ak neodli‰uje od tokÛ
pfiirozen˘ch. Naopak zv˘‰ená drsnost
a odolnost dna v kombinaci s tûÏk˘m
záhozem v celé délce skluzÛ tyto nepfiíz-
nivé jevy omezuje.

Jako dal‰í fie‰ení opevnûní koryta na
této stavbû bylo v pfiímé trati skluzu
v délce cca 250 m pouÏito betonov˘ch
rohoÏí (matrací) deskového typu (bez
filtraãních otvorÛ) o prÛmûrné tlou‰Èce
0,27 m a v rozsahu cca 1100 m2.. âer-
patelnou betonovou smûsí s recepturou
pro vodostavebn˘ beton se plní rohoÏe
z tkan˘ch technick˘ch textilií velikosti

a tvaru dle potfieby. V˘hodou této tech-
nologie je vynikající o‰etfiení zrání betonu
v uzavfiené textilní formû a jeho následná
vysoká trvanlivost. Vrchní vrstva textilie vli-
vem UV záfiení ãasem degraduje, spodní
vrstva naopak zÛstane jako trvalá textilní
v˘ztuÏ, takÏe deska dokáÏe pfienést i urãi-
tá tahová napûtí vzniklá napfi. vymíláním
podloÏí pfii povodni. Provozní a funkãní
v˘hodou je, Ïe opevnûná plocha neza-
rÛstá a není zdrojem erozního sedimen-
tu v korytû. Technick˘ vzhled a hladkost
povrchu mÛÏe v‰ak v nûkter˘ch lokalitách
vyvolat odpor ekologÛ (obr. 8).

Smyslem ãlánku je rámcové zhodnoce-
ní pouÏití betonu a zejména jeho v˘zna-
m˘ch vlastností, tj. trvanlivosti a mrazu-
vzdornosti v podmínkách umûlého (dnes

Obr. 7 Finální úprava povrchu betonu
ocelov˘mi hrábûmi

Fig. 7 Final finish of concrete surface with
steel rakes 

Obr. 8 Betonem plnûné deskovité textilní
rohoÏe (matrace)

Fig. 8 Plate fibre mats filled with concrete

Obr. 9 Pfiirozená revitalizace umûlého toku
Fig. 9 Natural revitalization of the artificial flow 

Obr. 10 Kaskáda v umûlém toku vytvofiená pfiírodními silami
Fig. 10 Cascade in the artificial stream made by forces of nature 



moÏná pfiirozeného) vodního toku po
zhruba dvaceti letech provozu, bûhem
nûhoÏ dle orientaãních údajÛ správce
toku mohly dosáhnout nejvy‰‰í hodnoty
prÛtokÛ aÏ 70 % prÛtoku návrhového.
Z aktuálního pohledu je závûr jednoznaã-
n˘: nedo‰lo k Ïádn˘m závaÏn˘m poru-
chám opevÀovacích prvkÛ, které by ohro-
zily základní funkce díla a beton skuteãnû
pfieÏil své realizátory – Vodní stavby Pra-
ha a Ingstav Brno. Tyto kdysi nejsilnûj‰í
ãlánky tzv. betonáfiské lobby jiÏ v tvrd˘ch
trÏních podmínkách ztratily svÛj v˘znam,
av‰ak v jejich pracovním prostfiedí byl
vychován znaãn˘ poãet betonáfisk˘ch
odborníkÛ, ktefií by mûli své znalosti
a zku‰enosti uplatnit i v koncepãních zá-
leÏitostech hydrotechnick˘ch staveb,
vãetnû plnûní ekologick˘ch poÏadavkÛ,
které v dobû realizace díla byly okrajovou
veliãinou. Jaké v‰ak tehdy mûli moÏnosti
úãastníci v˘stavby?

Projektant díla byl pfii návrhu vodního
toku znaãnû omezen linií dob˘vacího
prostoru a morfologií terénu na úboãí
horského masivu Kru‰n˘ch hor a musel
pfii tom zajistit povodÀovou ochranu pfii-
lehl˘ch obcí a dÛlních prostorÛ. Zhoto-
vitelé díla mûli jednoznaãn˘ poÏadavek –
co nejvy‰‰í moÏnost uplatnûní mechani-
zace stavebních prací pfii intenzivním
plnûní vûcn˘ch objemÛ. A jak na tyto
technokratické podmínky zareagovala
v prÛbûhu dvacetiletého provozu díla pfií-
roda? 

Neuvûfiitelnû. Náletové dfieviny, travní
a mechové porosty (obr. 9), místy vytvo-
fiené pfiirozené kaskády z kamenit˘ch
splavenin a dfievin (obr. 10) zmûnily na

pfieváÏné ãásti trasy umûl˘ tok v pfiiroze-
n˘, coÏ lze povaÏovat za samovolnou re-
vitalizaci, aniÏ by bylo naru‰eno opevnû-
ní profilu. Ostatnû porovnání se skuteãnû
pfiirozenou bystfiinou tento jev naznaãuje
(obr. 13 a 14]. V nûkter˘ch ãástech toku
na území se souvisl˘m osídlením se na
této revitalizaci podíleli i místní obãané
v˘sadbou okrasn˘ch dfievin (obr.11). 

·ir‰í hydrologické a ekologické souvis-
losti s návrhem a realizací díla nejsou
pfiedmûtem tohoto ãlánku. RovnûÏ pro-
blematika provozování toku, tj. jeho údrÏ-
ba a opravy, by pfiesáhla rámec redakãní-
ho zadání. 

N Á Z O R A U T O R A

Pfii zpracování projektÛ úprav vodních tokÛ
a bystfiin je úãelné ãerpat poznatky nejen
z technick˘ch standardÛ, ale i z dlouhodo-
bû provozovan˘ch vodních dûl.

Beton, kter˘ je ekology povaÏován za

mimofiádnû tvrdou hmotu, dokáÏe pfii
správném pouÏití pfiíroda akceptovat.
Forma jeho pouÏití je v‰ak rozhodující pro
trvanlivost díla a provozní nároãnost.

Z ÁV ù R E â N Á P O Z N Á M K A

Autor se omlouvá za moÏné technické
nepfiesnosti. Po dvaceti letech od realiza-
ce a ve krátkém ãase urãeném pro napsá-
ní ãlánku nelze nalézt potfiebné archiválie.

Ing. Jifií Kfiepela

ENVICON, spol. s r.o.

Malé námûstí 110, 500 03 Hradec Králové

tel.: 495 000 311, fax: 495 535 779

e-mail: krepela@kpm-envicon.cz
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Obr. 11 Revitalizace umûlého toku lidsk˘m
pfiiãinûním

Fig. 11 Revitalization of the artificial flow
made by human force

Obr. 14 Pfiírodní ãi umûl˘ tok? (pfiírodní)
Fig. 14 Natural or artificial flow? (natural)

Obr. 13 Pfiírodní ãi umûl˘ tok? (umûl˘)
Fig. 13 Natural or artificial flow? (artificial)


