
Obnova zfiícené ãasti mostu byla dokon-
ãena 19. listopadu 1892 [2].

Pfii toulkách dûjinami vltavsk˘ch mostÛ
nemÛÏeme pominout jeden z nejhezãích
kamenn˘ch mostÛ u Národního divadla.
Jeho historie je pohnutá zvlá‰tû proto, Ïe
poznamenala nejeden osud mostních
inÏen˘rÛ. 

I tento most pro‰el nároãn˘m v˘bûrem
ocelov˘ch a kamenn˘ch variant, aby ke
stavbû byla doporuãena nabídka kamen-
n˘ch obloukÛ pod názvem „Budoucnost“
autorÛ Ing. JanÛ, Ing. Soukupa a arch.
Bal‰ánka.

Stavba mostu byla zahájena na jafie roku
1898 a provádûla ji stejná budape‰Èská
firma jako opravu Karlova mostu pfied
‰esti roky. Opûry byly zaloÏeny na dfievû-
n˘ch pilotách svázan˘ch betonovou des-
kou. Pilífie v fiece jsou zaloÏeny opût na
kesonech opfien˘ch do skalnatého podlo-
Ïí. I z této doby se zachovaly vzácné ruko-
pisy, z kter˘ch si dovolíme citovat: ,,Beton
budiÏ zhotoven z dobfie tluãeného ostro-
hranného ‰tûrku (buì davelského nebo
pfiípadnû ze ‰tûrku Ïulového nebo z brá-
nické cinkávy), písku a nejlep‰ího tuzem-
ského cementu. ·tûrk hraban˘, z povrchu
skal pocházející, se vyluãuje. Beton
cementov˘ zhotoví se z jednoho dílu (dle
objemu) cementu, tfií dílÛ písku a pûti dílÛ
ãistého ‰tûrku, nemajícího více jak tfii cen-
timetry v prÛmûru.“ Pro pfiehlednost pfii-
pomínáme, Ïe beton tohoto sloÏení byl

pouÏit do základu opûr a v˘plnû komory
kesonu vãetnû jeho stropu. Kamenné pilí-
fie byly vyzdûny z lomového kamene
s obvodovou Ïulovou ochranou. 

Zajímavé je srovnání pracovních pomû-
rÛ pfii zakládání mostÛ. Na tomto mostû
se v kesonu pracovalo nepfietrÏitû, po ‰es-
tihodinové smûnû následovalo ‰est hodin
odpoãinku. Na Palackého mostû, stavû-
ném o ãtvrt století dfiíve, se také pracova-
lo v ‰estihodinov˘ch smûnách, ale po té
následovalo osmnáct hodin odpoãinku
[2]. Technick˘ pokrok se zde tedy usku-
teãÀoval dosti bezohlednû.

Procházku po praÏsk˘ch mostech, kde
byl beton jako stavební materiál pouÏit
zatím pouze jako v˘plÀ kesonÛ, zakonãí-
me mostem Svatopluka âecha, kter˘ mu
dne 17. dubna 1907 poloÏením závûrné-
ho kamene do pilífie za pfiítomnosti Fran-
ti‰ka Josefa II, vdechnul Ïivot. Most má
smûlé ocelové oblouky a je bohatû
vyzdoben bronzov˘mi sochami, které se
na protivodní stranû mírnû naklánûjí proti
proudu a jako by se nadãasovû staly
i symbolem poslední povodnû. Stavba to-
hoto mostu dala vyniknout nejen ãesk˘m
projektantÛm, architektÛm a sochafiÛm
ale i nûkolika místním odborn˘m firmám.
Vzhledem k pfiedpokládanému znaãné-
mu namáhání pilífiÛ od obloukÛ s mini-
málním vzepjetím, byly jejich dfiíky vypl-
nûny betonem (obr. 7) s tuhou v˘ztuÏí.
Oba pilífie jsou zaloÏeny na kesonech. 

Pfii letních povodních (srpen 2002) do-
‰lo opût k v˘raznému vym˘lání dna kory-
ta fieky, zvlá‰tû v oblasti pilífiÛ, a nejvíce
tam, kde proudnice nabíhaly ‰ikmo na
jejich profil, napfi. u Karlova mostu
(obr. 5). To jsou zatím nejslab‰í místa ve
stabilitû spodních staveb, s následn˘m vli-
vem na statiku nosn˘ch konstrukcí mostÛ.
Zvlá‰tû po povodních v minulém roce je
zfiejmé, Ïe je nutné se zamûfiit na roz‰í-
fiûní a prohloubení znalostí o chování fieky
ve vltavském korytû. Jak naznaãují projek-
tové zámûry protipovodÀov˘ch stûn a zdí,
koryto fieky je postupnû usmûrÀováno do
pfiedem urãeného profilu, kde spodní
stavby star˘ch mostÛ hrají v˘znamnou
roli.

A právû tady zvedáme prst. 
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Budova byla postavena podle projektu Oldfiicha Tyla a Josefa
Fuchse v letech 1925 aÏ 1929. Do roku 1951 se zde konaly
vzorkové veletrhy, pozdûji palác slouÏil jako sídlo nûkolika pod-
nikÛ zahraniãního obchodu. 

V roce 1974 tuto v˘raznou funkcionalistickou stavbu zniãil
poÏár. Její rekonstrukci pfiedcházelo dlouhé období prohlídek,
‰etfiení, mûfiení, zkou‰ení a zpracovávání rÛzn˘ch expertních
posudkÛ s cílem zjistit skuteãn˘ rozsah ‰kod na Ïelezobetonové
nosné konstrukci. Zpoãátku ani nebylo zfiejmé, co v‰echno uvnitfi
hofielo a shofielo, tedy jak vysoké teploty zatûÏovaly konstrukci.
Po letech bylo rozhodnuto, Ïe objekt bude po rekonstrukci vyu-
Ïívat Národní galerie. V projektu rekonstrukce zniãeného objektu
se tedy musel libereck˘ atelier SIAL vypofiádat s v˘raznû vy‰‰ím
zatíÏením, neÏ bylo pÛvodní. Podafiilo se a od roku 1995 jsou
opraveném a upraveném paláci umístûny sbírky moderního
a souãasného umûní NG. 

Na to, jak projekt i vlastní rekonstrukce probíhala, co v‰e
k tomu bylo tfieba pfiipravit a zpracovat, budou vzpomínat autofii
v nûkterém z pfií‰tích ãísel ãasopisu. 
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