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B E T O N V N E J S T A R · Í C H V L T A V S K ¯ C H M O S T E C H
V P R A Z E A P O V O D N ù
C O N C R E T E I N T H E O L D E S T V L T A V A B R I D G E S
I N P R A G U E A N D F L O O D S
A N T O N Í N S E M E C K ¯,  
J A N Z E M Á N E K

V ãlánku jsou popsány poãátky uÏití be-
tonu v nejstar‰ích mostech pfies Vltavu
v Praze, dÛvody a zpÛsob jeho pouÏití. 
The beginnings of the application of
concrete in the oldest bridges over the
Vltava river in Prague, reasons and ways
of a new technology are described in the
article.

Velká voda v srpnu roku 2002 mostÛm
v praÏské kotlinû v˘raznû neublíÏila. Co se
jí ale podafiilo, bylo zamy‰lení nad historií
staveb mostÛ v Praze. Souãástí zamy‰lení
nutnû je i otázka, kde a kdy vznikla potfie-
ba vyuÏití betonu v mostním stavitelství.
Odpovûì se dá nejlépe vystopovat
v archivu a pfii vyhodnocování sond pfii
opravách kamenn˘ch mostÛ.

Pomûrnû dobfie je zdokumentováno
období oprav tûsnû po povodni v roce
1890, kdy velká voda strhla dne 4. záfií
ãást Karlova mostu. ¤eka opakovanû pro-
kázala svou sílu, aby znovu na‰la, jako jiÏ
nûkolikrát v historii, nejslab‰í místo ve sta-
tice mostu. Oãit˘ svûdek této tragické
události popisuje dûj slovy: ,,Vidûl jsem
padat kusy klenby do jeãících vln a mohu
fiíci, Ïe ãinil v˘jev ten podobn˘ dojem,
jakoby kfiehk˘ led následkem umûlého
tepla kácel se v rozkacené proudy vln“.

Torza mostu kaÏd˘ den pfiipomínala pra-
ÏanÛm katastrofu. Proto bylo nutno rych-
le jednat a dne 19. záfií byla ustavena

odborná komise, která po opadnutí vody
provedla jiÏ ve dnech 23. aÏ 26. záfií ohle-
dání v‰ech pilífiÛ. U fiady z nich zkonstato-
vala, Ïe jsou ãásteãnû po‰kozeny a pode-
mlety. Dno fieky mezi pát˘m a ‰wst˘m pi-
lífiem bylo aÏ 6 metrÛ pod normální hla-
dinou vody (obr. 1). To dokazovalo, jak sil-
n˘ proud pÛsobil na mûlce zaloÏené pilí-
fie, které teì trãely z rozvalin a dalo se
pouze odhadnout, co se událo pfied zbor-
cením kleneb. V následujících t˘dnech
bylo pfiedloÏeno nûkolik variant oprav od
té nejkrajnûj‰í, která nabízela místo tfiech
obloukÛ a dvou pilífiÛ dva smûlé oblouky
klenuté z nového ‰tíhlého pilífie, aÏ po
repliku pÛvodního mostu. 

Co vedlo tehdej‰í inÏen˘ry k tûmto úva-
hám? MÛÏeme se domnívat, Ïe jedna

zku‰enost tu zajisté byla. A to se zaloÏe-
ním mostu Palackého (1876 aÏ 1878),
kter˘ se v té dobû mohl v Praze pochlubit
prvenstvím v pneumatickém zakládání na
kesonech. PrÛmyslov˘ rozvoj Smíchova
donutil praÏany doplnit jiÏ stávající vltav-
ské mosty o novou spojnici rozvojové
pfiedmûstské oblasti s vlastní Prahou. Po-
tom, co zvítûzila kamenná varianta, pfii-
stoupili stavitelé k zaloÏení mostu na
kesonech, uÏívanému v té dobû jiÏ
v Anglii a v âechách v Ústí nad Labem ãi
Dûãínû. Îelezné kesony byly spu‰tûny
v druhé polovinû roku 1876, aby se po
postupném zakousnutí do dna zastavily
v ulehl˘ch ‰tûrcích v prÛmûrné hloubce
7,5 metru od bûÏné hladiny.

S A N A C E

Obr. 1 V˘fiez z „Generelního plánu mostu
Karlova v Praze“ s vyznaãením tvaru
dna pfied a po povodni roku 1890
a úpravou zaloÏení pilífiÛ 5 a 6,
archiv TKS

Fig. 1 Section of the General Plan of
Charles Bridge in Prague with the
marked form of the bottom before
and after the flood in September
1890, and the reconstruction of the
foundations of piers  5 and 6

Obr. 2 Pohled na KarlÛv most bûhem
opravy pilífiÛ 5 a 6 v roce 1892 [2]

Fig. 2 View of Charles Bridge during the
reconstruction of piers 5 and 6 in
1892 [2]
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VraÈme se zpátky ke Karlovu mostu.
Zku‰enost s pneumatick˘m zakládáním
rozhodla o vítûzné variantû, která umoÏ-
Àovala vytvofiit ‰tíhlej‰í pilífie a zachovat
tak poãet obloukÛ. Pilífie byly zúÏeny
o jeden metr, aby se dosáhlo zvût‰ení
prÛtoãného profilu a estetick˘ vjem byl
zachován. (AlespoÀ pro ty, ktefií na most
hledí z obou bfiehÛ pod ‰ikm˘m úhlem).
Bylo rozhodnuto zaloÏit kaÏd˘ ze dvou
po‰kozen˘ch pilífiÛ na dvou kesonech. 

Stavba byla zadána po nabídkovém fiíze-
ní, k nûmuÏ byla poskytnuta lhÛta pouhé
tfii nedûle [2] maìarské firmû G. Greger-
sen a synové z Budape‰ti, tedy firmû cizí,
coÏ bylo kritizováno jako nevlasteneck˘
ãin. Podmínky zadaní (obr. 3) byly na
dne‰ní dobu nezvykle pfiísné. Z dochova-
n˘ch archivních materiálÛ pro pfiedstavu
ãtenáfiÛ uvádíme nûkolik paragrafÛ v pÛ-
vodním znûní:

…
§ 8. Kdyby podnikatel pfied úpln˘m

dokonãením stavby zemfiel, pfiechází ve‰-
kerá práva a povinnosti z této smlouvy
na jeho dûdice, aã jestli by obec PraÏská
neuznala smlouvu zru‰iti a práci jinak
zadati.

Bylo-li by dûdicÛ více, budou tito povini
bûhem 8mi dnÛ po úmrtí podnikatele
spoleãného oprávnûného plnomocníka
PraÏské obci jmenovati by témuÏ patfiiã-
né rozkazy, t˘kající se stavby mostu
mohly b˘ti vydány – jinak by v‰em které-

mukoliv z nich dodány b˘ti mohly s prá-
voplatn˘m úãinkem.

Nechtûl-li by nikdo z dûdicÛ v dûdictví se
uvázati aneb nebyl-li z nich nikdo plnole-
t˘m, je obec PraÏská oprávnûna, doÏáda-
ti si na pozÛstalostí podnikatelovu kurato-
ra, jemuÏ by ve‰keré stavby se t˘kající pfií-
pisy byly doruãovány.

Kdyby podnikatelstvím byla spoleãnost
více osob a jeden ze ãlenÛ zemfiel, nestá-
vá ve smlouvû Ïádn˘ch zmûn a ve‰kerá
práva a závazky zemfielého pfiecházejí na
dûdice.

V pfiípadu, kdyby jen jedinému podnika-
teli rekonstrukce mostu Karlova mûla b˘ti
svûfiena a t˘Ï by zemfiel, ponechává si
obec právo bûhem 14 dnÛ po úmrtí pod-
nikatelovû smlouvu dûdicÛm vypovûdûti.

Uvalením konkurzu na jmûní podnikate-
lovo pomine ihned (okamÏitû) právní
platnost uzavfiené s ním smlouvy.

Je-li naproti tomu podnikatelstvem spo-
leãnost více osob a na jmûní jednoho
z ãlenÛ uvalen byl konkurs, zÛstává uza-
vfiená smlouva dále v platnosti.

…
§12. Kdyby podnikatel po úsudku

dozorãí komise práci dle podmínek neko-
nal neb kdyby dodával látky jiné jakosti
(‰patnûj‰í) neÏ-li podmínkami jest pfiede-
psáno, neb kdyby provádûl práce liknavû,
nebo kdyby se ukázalo, Ïe by pro prová-
dûní svûfiené práce byl neschopen
a práci samotnou tím zbyteãnû protaho-
val (ãímÏ by ov‰em nastal nepfiízniv˘
pomûr mezi vykonanou prací a pro‰lou
jiÏ lhÛtou) nebo kdyby koneãnû podnika-
tel práci zastavil, neb jinak proti podmín-
kám jednal, takÏe by se dalo pfiedpoklá-
dati, o ãemÏ rada mûstská sama rozhod-
ne, Ïe by stavba dokonãila se pozdû, je

obec PraÏská oprávnûna dal‰í stavbu
jinému zadati na úãet podnikatele.

Podnikatel jest povinen ve‰keré obci
PraÏské z jednání toho vze‰lé útraty
ihned nahraditi, jakoÏ i obec PraÏská bu-
de oprávnûna hojiti se v takovém pfiípa-
dû na jeho zaslouÏeném poÏadavku za
vykonanou jiÏ práci – neb koneãnû na
jeho kauci a celém jeho jmûní.

Po dokonãené stavbû sloÏí se celkov˘
úãet a eventualnû vze‰lé diference opro-
ti oferované sumû povinen bude podni-
katel zaplatiti ze svého.

…
Kesony byly dodány v období od 25.

záfií do 10. prosince roku 1891. Nejprve

Obr. 3 Titulní strana Návrhu podmínek pro
zadání opravy Karlova mostu z roku
1890, archiv TKS

Fig. 3 Title page of the Proposal of
Conditions for the Design
Development Document of the
Repair of Charles Bridge as of
1890, TKS archives

Obr. 4 Dobová ilustrace [1]
Fig. 4 Historical illustration  [1]

Obr. 5 Pohled na KarlÛv most pfie mobilní
protipovodÀové zábrany pfii povodni
v srpnu 2002, foto autor

Fig. 5 View of Charles Bridge over the
mobile flood defence during the
flood in August 2002
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byl spu‰tûn ke dnu protivodní, aby byl
následnû doplnûn druh˘m. Po osazení
kesonu do pfiipraveného loÏe po vytûÏení
hrub˘ch kamenÛ, pfiistoupilo se k betoná-
Ïi jeho stropu, na nûmÏ byl následnû
vyzdíván budoucí pilífi (obr. 4). A právû
zde v první zmínce o pouÏití betonu pfii
zakládání mostních pilífiÛ v fiece, se obje-
vuje sloÏení betonu a popis postupu
betonáÏe. PrÛbûÏn˘m podhrabáváním
bfiitu kesonu klesal pilífi centimetr po cen-
timetru (ve ‰tûrkovém materiálu dosaho-
valo se pfii spou‰tûní kesonÛ v˘konÛ 50
aÏ 84 cm za 24 hodin [2]) do hloubky
osmi metrÛ pod normální hladinu vody.
To byla hloubka, se kterou byly zku‰enos-
ti ze zaloÏení Palackého mostu. Co vedlo
tehdej‰í stavitele k tomu, Ïe dále pokra-
ãovali v tûÏbû se mÛÏeme pouze domní-
vat. Mohly to b˘t obavy o stabilitu základu
v ulehl˘ch ‰tûrcích nebo komerãní aspek-
ty. Jedno je v‰ak jisté, Ïe tento i vedlej‰í
pilífi jsou pevnû zakotveny do skalnatého
podloÏí. Dozorãí komise totiÏ rozhodla, Ïe
keson poté, co rozfiízl vrstvu jílÛ, profiízl
mûkkou bfiidlici a zastavil se v pevn˘ch
silursk˘ch vrstvách, sestoupí je‰tû o dal-

‰ích 65 centimetrÛ do pevné kompaktní
skály, na úroveÀ 9,3 m pod normální hla-
dinu vody – stejn˘m zpÛsobem byl novû
zaloÏen i druh˘ pilífi. Za toto rozhodnutí
mÛÏeme na‰im pfiedkÛm jen a jen dûko-
vat, neboÈ to by mohl b˘t jeden z dÛvodÛ,
proã tento most obstál pfii leto‰ních
povodních. 

Po posouzení základové spáry bylo pfii-
stoupeno k betonáÏi komory. Zde by-
chom opût nechali promluvit kronikáfie,
neboÈ tento popis se nedá lépe vyjádfiit.
,,Nejdfiíve vybetonuje se kolem konzol tzv.
banguet ãili laviãka a pak ve stupních kon-
centricky se betonuje blíÏe a blíÏe v˘bûÏ-
né ‰achty. Beton ve vrstvách jiÏ hotov˘ch
musí velmi pozornû se pûchovat pod
strop, aÏ celá pracovní komora vytvofiuje
homogení tûleso.“ 

Co pfiedcházelo tento zjednodu‰en˘
popis je téÏ dobfie zdokumentováno a to
v archivní korespondenci [1]. Je obdivu-
hodné, jak kaÏd˘ detail kontraktu je
popsán, aby podnikatel, kter˘ zvítûzil
v soutûÏi, nemohl ani o píì vyboãit ze
smluvních podmínek. Je obdivuhodné,
jak koneãná faktura za dílo s detailním
popisem poloÏek a postupÛ je proloÏená
ãervenou tuÏkou komisafie s cílem proká-
zat koneãnou úsporu. Právû zde je zdroj
informací o detailním popisu sloÏení
a zpracování betonové smûsi. Nejlépe
kdyÏ opût promluví historie: ,,Pfied pfiípra-
vou betonu musí b˘t ‰tûrk peãlivû oãi‰tûn
a zbaven v‰ech pfiimísen˘ch neãistot, coÏ
docílí se prohozením na prohazovaãkách
a praním. Poté pfiipraví se smûs uvede-
n˘ch pomûrÛ do zvlá‰tních karbÛ, zde se
stejnomûrnû rozetfie, promíchá a pak se
teprve pfiidáním vody a neustál˘m míchá-
ním v tûstovit˘, maltou stejnû propracova-
n˘ útvar pfievede. Pfiitom se Ïádá, by
kaÏd˘ kámen byl maltou obalen. V tomto
stádiu se zapoãne beton v mal˘ch, nejv˘-
‰e 15 centimetrÛ vysok˘ch (pokud veli-
kost nemusí b˘t men‰í), vrstvách naná‰et
a fiádnû pûchovat, aÏ se pfiirozenou vlh-
kostí zaãne potit a aÏ tedy dosáhl fiádné
vazivosti.“

S A N A C E

Obr. 6 Pohled na Most Legií pfii povodni
v srpnu 2002, foto autor

Fig. 6 View of the Legions Bridge  during
the flood in August 2002

Obr. 8 Pohled na âechÛv most pfii povodni
v srpnu 2002, foto autor

Fig. 8 View of âech_s Bridge during the
flood in August 2002

Obr. 7 V˘fiez z v˘kresu návodního pilífie I 
„Mostu Mikulá‰ského v Praze“ (nyní
âechova mostu) vyplnûného
betonem, archiv TSK

Fig. 7 Section of the drawing of the
upstream pier I  of the Nicholas
Bridge in Prague (currently âech_s
Bridge) filled with concrete, TSK
archives



Obnova zfiícené ãasti mostu byla dokon-
ãena 19. listopadu 1892 [2].

Pfii toulkách dûjinami vltavsk˘ch mostÛ
nemÛÏeme pominout jeden z nejhezãích
kamenn˘ch mostÛ u Národního divadla.
Jeho historie je pohnutá zvlá‰tû proto, Ïe
poznamenala nejeden osud mostních
inÏen˘rÛ. 

I tento most pro‰el nároãn˘m v˘bûrem
ocelov˘ch a kamenn˘ch variant, aby ke
stavbû byla doporuãena nabídka kamen-
n˘ch obloukÛ pod názvem „Budoucnost“
autorÛ Ing. JanÛ, Ing. Soukupa a arch.
Bal‰ánka.

Stavba mostu byla zahájena na jafie roku
1898 a provádûla ji stejná budape‰Èská
firma jako opravu Karlova mostu pfied
‰esti roky. Opûry byly zaloÏeny na dfievû-
n˘ch pilotách svázan˘ch betonovou des-
kou. Pilífie v fiece jsou zaloÏeny opût na
kesonech opfien˘ch do skalnatého podlo-
Ïí. I z této doby se zachovaly vzácné ruko-
pisy, z kter˘ch si dovolíme citovat: ,,Beton
budiÏ zhotoven z dobfie tluãeného ostro-
hranného ‰tûrku (buì davelského nebo
pfiípadnû ze ‰tûrku Ïulového nebo z brá-
nické cinkávy), písku a nejlep‰ího tuzem-
ského cementu. ·tûrk hraban˘, z povrchu
skal pocházející, se vyluãuje. Beton
cementov˘ zhotoví se z jednoho dílu (dle
objemu) cementu, tfií dílÛ písku a pûti dílÛ
ãistého ‰tûrku, nemajícího více jak tfii cen-
timetry v prÛmûru.“ Pro pfiehlednost pfii-
pomínáme, Ïe beton tohoto sloÏení byl

pouÏit do základu opûr a v˘plnû komory
kesonu vãetnû jeho stropu. Kamenné pilí-
fie byly vyzdûny z lomového kamene
s obvodovou Ïulovou ochranou. 

Zajímavé je srovnání pracovních pomû-
rÛ pfii zakládání mostÛ. Na tomto mostû
se v kesonu pracovalo nepfietrÏitû, po ‰es-
tihodinové smûnû následovalo ‰est hodin
odpoãinku. Na Palackého mostû, stavû-
ném o ãtvrt století dfiíve, se také pracova-
lo v ‰estihodinov˘ch smûnách, ale po té
následovalo osmnáct hodin odpoãinku
[2]. Technick˘ pokrok se zde tedy usku-
teãÀoval dosti bezohlednû.

Procházku po praÏsk˘ch mostech, kde
byl beton jako stavební materiál pouÏit
zatím pouze jako v˘plÀ kesonÛ, zakonãí-
me mostem Svatopluka âecha, kter˘ mu
dne 17. dubna 1907 poloÏením závûrné-
ho kamene do pilífie za pfiítomnosti Fran-
ti‰ka Josefa II, vdechnul Ïivot. Most má
smûlé ocelové oblouky a je bohatû
vyzdoben bronzov˘mi sochami, které se
na protivodní stranû mírnû naklánûjí proti
proudu a jako by se nadãasovû staly
i symbolem poslední povodnû. Stavba to-
hoto mostu dala vyniknout nejen ãesk˘m
projektantÛm, architektÛm a sochafiÛm
ale i nûkolika místním odborn˘m firmám.
Vzhledem k pfiedpokládanému znaãné-
mu namáhání pilífiÛ od obloukÛ s mini-
málním vzepjetím, byly jejich dfiíky vypl-
nûny betonem (obr. 7) s tuhou v˘ztuÏí.
Oba pilífie jsou zaloÏeny na kesonech. 

Pfii letních povodních (srpen 2002) do-
‰lo opût k v˘raznému vym˘lání dna kory-
ta fieky, zvlá‰tû v oblasti pilífiÛ, a nejvíce
tam, kde proudnice nabíhaly ‰ikmo na
jejich profil, napfi. u Karlova mostu
(obr. 5). To jsou zatím nejslab‰í místa ve
stabilitû spodních staveb, s následn˘m vli-
vem na statiku nosn˘ch konstrukcí mostÛ.
Zvlá‰tû po povodních v minulém roce je
zfiejmé, Ïe je nutné se zamûfiit na roz‰í-
fiûní a prohloubení znalostí o chování fieky
ve vltavském korytû. Jak naznaãují projek-
tové zámûry protipovodÀov˘ch stûn a zdí,
koryto fieky je postupnû usmûrÀováno do
pfiedem urãeného profilu, kde spodní
stavby star˘ch mostÛ hrají v˘znamnou
roli.

A právû tady zvedáme prst. 
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Budova byla postavena podle projektu Oldfiicha Tyla a Josefa
Fuchse v letech 1925 aÏ 1929. Do roku 1951 se zde konaly
vzorkové veletrhy, pozdûji palác slouÏil jako sídlo nûkolika pod-
nikÛ zahraniãního obchodu. 

V roce 1974 tuto v˘raznou funkcionalistickou stavbu zniãil
poÏár. Její rekonstrukci pfiedcházelo dlouhé období prohlídek,
‰etfiení, mûfiení, zkou‰ení a zpracovávání rÛzn˘ch expertních
posudkÛ s cílem zjistit skuteãn˘ rozsah ‰kod na Ïelezobetonové
nosné konstrukci. Zpoãátku ani nebylo zfiejmé, co v‰echno uvnitfi
hofielo a shofielo, tedy jak vysoké teploty zatûÏovaly konstrukci.
Po letech bylo rozhodnuto, Ïe objekt bude po rekonstrukci vyu-
Ïívat Národní galerie. V projektu rekonstrukce zniãeného objektu
se tedy musel libereck˘ atelier SIAL vypofiádat s v˘raznû vy‰‰ím
zatíÏením, neÏ bylo pÛvodní. Podafiilo se a od roku 1995 jsou
opraveném a upraveném paláci umístûny sbírky moderního
a souãasného umûní NG. 

Na to, jak projekt i vlastní rekonstrukce probíhala, co v‰e
k tomu bylo tfieba pfiipravit a zpracovat, budou vzpomínat autofii
v nûkterém z pfií‰tích ãísel ãasopisu. 
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Praha 1998


