
Nav‰tívil jsem za jist˘m úãelem kanceláfi âBS a pfii odchodu jsem
byl obdarován tfiemi v˘tisky leto‰ního Betonu TKS. Mezitím jsem
vyslechl postesknutí fieditele Vydavatelství ãasopisu Ing. ·rÛmy,
Ïe nikdo k ãlánkÛm uvefiejnûn˘m v tomto ãasopisu nediskutuje
a redakce, vydavatel a autofii tudíÏ nemají odezvu na svoji ãin-
nost. Zavázán darem jsem se rozhodl ãasopisy si pfieãíst a zauj-
me-li mne v nich nûco, tak diskutovat. Zde je v˘sledek vztahující
se k ãíslu 3/2002.

V úvodníku ‰éfredaktorka pokládá ãtenáfiÛm etickou otázku se
kterou si, dle svého vyjádfiení, neví rady a sice, Ïe se vyskytují
autofii, ktefií jeden identick˘ text uplatÀují v ãasopise Beton i na
nûkolika dal‰ích konferencích. MÛj názor je, Ïe trochu pomÛÏe
(dûláme to tak ve Stavebním obzoru), kdyÏ se od autorÛ vyÏádá
prohlá‰ení, Ïe nabídnut˘ text je pÛvodní a není a nebude uplat-
nûn jinde. Tím se odfiltrují osoby za‰tiÈující se nejapn˘m vysvût-
lením, Ïe buì nevûdûly, Ïe se neslu‰í prodat jednu vûc dvakrát,
anebo Ïe si dokonce myslely, Ïe kdyÏ je okruh ãtenáfiÛ jin˘, Ïe je
Ïádoucí uplatnit se v‰ude, kde ãlánek vezmou. BohuÏel jako
kaÏdé jednoduché fie‰ení není ani toto zcela úãinné. Je-li totiÏ
autor sofistikovanûj‰í, zamûní v textu nûkolik vût a na svûtû je
zcela nov˘ pfiíspûvek, dosud nikde nepublikovan˘. Pak uÏ je
moÏné pouze autora v ãasopise, kde rozhodujete, jednodu‰e
bojkotovat. A jinde aÈ si vyvafiené téma publikují. Autorsk˘ zákon
a soudit se? To opravdu asi není cesta k úspûchu. A proã toto v‰e
vzniká? Pfiiznejme, Ïe palivo pro motor pohánûjící k opakované-
mu publikování téhoÏ obstarávají ‰koly, grantové agentury atd.,
kde je poãet publikací tím nejsnadnûj‰ím zpÛsobem, jak ocenit
aktivitu ãi vynaloÏené prostfiedky. Ale dovedete si pfiedstavit hod-
nocení obsahu publikací? Já ne.

Ing. Brejcha v ãlánku o mostních stavbách vyslovil nezpochyb-
nitelné pravdy a se v‰ím lze souhlasit. Ale pfieci jen dvû poznám-
ky. V betonáfiském ãasopise se jistû automaticky pí‰e pfiedev‰ím
o betonov˘ch mostech, ale ne‰kodila by malá vsuvka, Ïe uve-
dené se vztahuje i na mosty z materiálu jiného neÏ je beton
(tfieba dfievûné). A druhá poznámka: staãí v závûru vyslovené
pfiání autora k tomu, aby se dnes postavené betonové mosty
doÏily poÏadovan˘ch 80 aÏ 100 let? O tom se stûÏí nûkdo
z dne‰ních ãtenáfiÛ tohoto ãlánku bude moci pfiesvûdãit a tak
alespoÀ betonov˘m mostÛm kolektivnû drÏme palce.

Z ãlánku Ing. ·eda jsem nebyl moudr˘. V textu ãtu, Ïe komín
po pfiidání antén nemá pfiedepsanou bezpeãnost proti pfieklo-
pení a pevnostnû pravdûpodobnû také nevyhoví, ale na fotogra-
fii antény na komínû jsou. V závûru ãlánku se pí‰e, co mÛÏe zpÛ-
sobit nekvalifikovan˘ postup, ale hloupûj‰í ãtenáfi neví – je pre-
zentován právû ten kvalifikovan˘ ãi naopak nekvalifikovan˘
postup? Nebo jinak, kdyÏ autor ví, Ïe antény na komín nepatfií,
fiekl to majiteli? A ten udûlal co? 

âlánek Doc. ¤efiichy je pro mne objevn˘, lomová mechanika
v betonu! I v oceli je to pofiád je‰tû problém a teì to zavedeme
v betonu, kter˘ snad ani nelze kvÛli náhodn˘m nehomogenitám
nûjak konzistentnû popsat. Ov‰em z poslední vûty musí mít Ing.
·rÛma radost. To by bylo, aby takováto invektiva nepfiinesla nûko-
lik ostr˘ch diskusních pfiíspûvkÛ v‰ech ãesk˘ch autorÛ pí‰ících
o trhlinách v betonu.

Tchajwanské zku‰enosti Ing. Paterové se v závûru ãísla pûknû

ãtou. O ocelov˘ch mostech je zde jedna úderná vûta, ale aspoÀ
víme, Ïe i na Tchajwanu nûjaké existují. ·koda, Ïe v závûru autor-
ka neodolala poku‰ení doporuãit ‰kole, co má uãit (nejen Euro-
cod! boÏe mÛj). Pokud jde o Fakultu stavební âVUT, z toho co
vím prohla‰uji, Ïe dosud nikdy zde nebylo cílem vychovat inÏe-
n˘ra schopného po absolvování ‰koly kontrolovat v˘kresy v˘ztu-
Ïe na Tchajwanu. Na‰e cíle jsou mnohem a mnohem skrom-
nûj‰í a obávám se, Ïe ani ty velmi skromné uÏ co nevidût nebu-
deme plnit. Îe zájem o studium technick˘ch oborÛ je u nynûj-
‰ích stfiedo‰kolákÛ miziv˘, to se v‰eobecnû ví, ale moÏná pfie-
kvapí, Ïe i vût‰ina zájemcÛ o studium stavební fakulty zde hledá
obor „kde nejsou v˘poãty“. A na obor KD se proto berou z velké
ãásti ménû úspû‰ní z jin˘ch oborÛ, kam uÏ se neve‰li. A kaÏd˘
rok je to hor‰í. Navíc se v prÛbûhu posledních deseti let vyvinul
nepfiíjemn˘ paradox, Ïe i kdyÏ se kaÏd˘ rok zv˘‰í poãet pfiijíma-
n˘ch (nyní cca 1200), poãet absolventÛ fakulty je stál˘ (okolo
500) a spí‰e klesá. Ale dost pesimismu, nakonec se vÏdycky
nûjak˘ následovník Ing. Paterové najde, zásluha ‰koly je na tom
malá aÏ mizivá.

Na závûr si Ïádn˘ závûr netroufám uãinit. âtyfiicet let se betonu
soustavnû nevûnuji a tak je mnoho témat oti‰tûn˘ch v tomto
ãísle pro mne zcela nebo dosti nesrozumiteln˘ch. Poãet stran
(pfiíspûvkÛ) v jednom ãísle je ov‰em úctyhodn˘ a svûdãí o sil-
n˘ch pozicích betonu v na‰em stavebnictví. Zajímalo by mne
také, jak vypadá ekonomika ãasopisu, ale to vlastnû ãtenáfiÛm
tolik na srdci neleÏí. Snad jen potud, Ïe by odhadli, zda se ãaso-
pis doÏije aspoÀ deseti ãi více roãníkÛ. Jisté je, Ïe souãasn˘ ãaso-
pis je velmi pûkn˘ a lze jej betonáfiÛm jen závidût. 

Autory ãlánkÛ, o kter˘ch jsem si dovolil vyslovit neodborné po-
známky, prosím o shovívavost a pfieji jim v‰e nejlep‰í. A disku-
tujte, ãtenáfii, tfieba o trhlinách. Nebo o tom, proã tak málo absol-
ventÛ fakulty chce strávit Ïivot nad tûmi v˘poãty. 

Prof. J. Studniãka

Katedra ocelov˘ch konstrukcí FSv âVUT Praha

O Z N Á M E N Í
V ãlánku L. âírtka: K bezpeãnému návrhu základov˘ch pásÛ,
oti‰tûném v pátém ãísle ãasopisu, doplÀujeme, na Ïádost auto-
ra, seznam literatury o poloÏku:

[4] Paar M.: Studie v˘poãtu základov˘ch pásÛ, diplomová práce
1998/9 FAST, VUT v Brnû
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