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V ù D A A V ¯ Z K U M

S C I E N C E A N D R E S E A R C H

L A D I S L AV â Í R T E K

Pfii navrhování základov˘ch pásÛ pod
fiadami sloupÛ se v projekãní praxi pro
v˘poãet silov˘ch úãinkÛ zatíÏení mnohdy
uvaÏují znaãnû zjednodu‰ené pfiedpokla-
dy v˘poãtu, napfi. podle prof. Konráda Hru-
bana [1], a je otázkou, zda-li i v souãasné
dobû lze povaÏovat jejich návrh za bez-
peãn˘. V pfiíspûvku je uvedeno vyjádfiení
k bezpeãnému navrhování pásÛ podle
zjednodu‰en˘ch v˘poãetních modelÛ.
Simplistic conditions – e.g. according to
prof. Kondrád Hruban [1] – for calculati-
on of the force load effects are frequ-
ently applied in practice at design of
continuous footings under the columns
but it is not apparent whether the design
can be currently considered to be safe.
This contribution presents some opini-
ons to the safe design of continuous foo-
tings by simplistic calculating models.

Jednou z moÏn˘ch pfiíãin vzniku poruch
základov˘ch konstrukcí mÛÏe b˘t
i nevhodnû zvolen˘ v˘poãetní model.
Projektant, kter˘ navrhuje základové kon-
strukce spí‰e vyjímeãnû, volí jejich v˘po-
ãetní modely obvykle co nejjednodu‰‰í.
Pfii v˘poãtu základov˘ch pásÛ pod fiadou
sloupÛ jsou to modely pfiedpokládající po
celé jejich délce nebo po ãástech rovno-
mûrnû rozdûlené napûtí v základové
spáfie. Ovûfiení spolehlivosti tûchto mode-
lÛ je v pfiíspûvku provedeno porovnáním
silov˘ch úãinkÛ zatíÏení na pásu vypoãíta-
n˘ch uÏitím jak reálného modelu podloÏí,
tak modelÛ zjednodu‰en˘ch.

V projekãní praxi se v pfiípadû v˘poãtÛ
podle jednoduch˘ch modelÛ ãasto redu-
kuje v˘ãet vy‰etfiovan˘ch kombinací zatí-
Ïení pouze na kombinaci zatíÏení stálého
a plného nahodilého (uÏitného) zatíÏení.
Pozornost je tedy také vûnována otázce,
zda-li pfii v˘poãtech podle jednoduch˘ch
modelÛ lze omezit v˘ãet uvaÏovan˘ch
kombinací zatíÏení.

Z v˘stiÏnûj‰ích modelÛ lze povaÏovat za
reáln˘ efektivní model podloÏí [2], kter˘ je
implementován v programu NEXIS [3].
Chování základu podstatnou mûrou závi-
sí na parametrech C1 a C2. Modul stlaãi-
telnosti C1 = σop/so , pfiiãemÏ σop je prÛ-
mûrné kontaktní napûtí v základové spáfie
a so je prÛmûrná velikost sedání podle

âSN 73 1001 – sednutí pod charakteris-
tick˘m bodem. C2 je konstanta vyjadfiující
smykové pfietvofiení.

Ze zjednodu‰en˘ch modelÛ pro stano-
vení silov˘ch úãinkÛ zatíÏení na základo-
v˘ch pásech se nejãastûji pouÏívají násle-
dující modely.

M O D E L ( I )  P O D L E T E C H N I C K É H O

P R Ò V O D C E â .  4  [ 1 ]  
–  Z Á K L A D N Í V ¯ P O â E T

V˘sledkem v˘poãtu je obalová kfiivka ohy-
bov˘ch momentÛ a posouvajících sil
vypoãítaná podle dvou následujících
pfiedpokladÛ:
a – pás extrémnû tuh ,̆ podloÏí poddajné
Pfiedpokládá se rovnomûrnû rozdûlené
napûtí v základové spáfie po celé délce
pásu pro centrické zatíÏení, pro excentric-
ké zatíÏení pouze po délce L-2e (obr. 1a).
Jeho velikost se vypoãítá podle vztahu

q = ΣN + gz L ,
L-2e

kde ΣN je souãet svisl˘ch reakcí sloupÛ,
gz vlastní tíha pásu a jeho

zatíÏení mezi sloupy,
L délka pásu,
e v˘stfiednost v˘slednice zatíÏení

ΣN + gz L.
b – pás extrémnû poddajn ,̆ podloÏí tuhé
V tomto pfiípadû je napûtí v základové
spáfie rozdûleno rovnomûrnû v úsecích
pod jednotliv˘mi sloupy. Pás (obr. 1b) se
nahradí my‰lenou soustavou základov˘ch
patek o délkách L1 aÏ L4. Velikost napûtí
se vypoãítá podle vztahu

q = Ni ,
Li

kde Ni je reakce i-tého sloupu,
Li délka úseku pod i-t˘m sloupem

stanovená pro krajní sloupy
jako dvojnásobek vyloÏení
konzoly L1 = 2Lk , pro vnitfiní
sloupy je to délka krat‰ího
z pfiilehl̆ ch rozpûtí polí.

Souãasnû se pfiedpokládá, Ïe v úsecích
pásu kde qi = 0, platí Q = M = 0.

M O D E L ( I I )  P O D L E

T E C H N I C K É H O P R Ò V O D C E â .  4
[1 ]  –  â Á S T E â N ù T U H ¯ P Á S

Autor doporuãuje uÏít tento model pro
ménû závaÏné pfiípady návrhu pásÛ

a jsou-li pfiípustné trhliny v taÏen˘ch ãás-
tech prÛfiezÛ. Pás se poãítá za pfiedpokla-
du, Ïe se polovina zatíÏení rozná‰í podle
bodu a) a druhá polovina podle bodu b)
modelu I.

M O D E L ( I I I )
Model uvádûn˘ v nûkter˘ch uãebních tex-
tech se li‰í od modelu II délkou Li rozná-
‰ecí oblasti pod sloupy. Li = 2h + bc , kde
h je v˘‰ka pásu a bc ‰ífika sloupu (obr. 2).

P O R O V N Á N Í

O H Y B O V ¯ C H M O M E N T Ò

Za úãelem porovnání ohybov˘ch momentÛ
pásÛ, vypoãítan˘ch pouÏitím v‰ech uvede-
n˘ch modelÛ, byl zvolen pás prÛfiezu obrá-
ceného T, z betonu B25 vyztuÏeného v˘ztu-
Ïí 10 425. Základová spára byla pfiedpoklá-
dána v hloubce 1,5 m pod úrovní uprave-
ného terénu. Tvar pásu je uveden na obr. 3.

Nadzákladová konstrukce je tvofiena
Ïelezobetonov˘m skeletem administra-
tivní budovy o pûti podlaÏích s konstrukã-
ní v˘‰kou 3,6 m a s pÛdorysnou rozteãí
sloupÛ v obou smûrech 6 m. Pfiíãnû
orientované rámy podporují Ïelezobeto-
nové Ïebírkové desky. Krajní rámy byly
opatfieny ztuÏujícími stûnami vzdorujícími
úãinkÛm vûtru. Nadzákladová konstrukce
byla navrÏena v souladu s âSN 73 1201.

K  B E Z P E â N É M U N Á V R H U Z Á K L A D O V ¯ C H P Á S Ò
S A V E D E S I G N O F C O N T I N U O U S F O O T I N G S

Obr. 1 K návrhu pásÛ podle modelu I:
a – pás tuh˘, podloÏí poddajné, 
b – pás poddajn˘, podloÏí tuhé

Fig. 1 Design of continuous footings
according to model I: 
a – rigid continuous footing,
nonrigid subsoil, b – nonrigid
continuous footing, rigid subsoil



Základové pásy byly orientovány pfiíãnû,
vy‰etfiován byl vnitfiní pás.

PodloÏí bylo zvoleno stejnorodé tfiídy F5,
tj. hlína s plasticitou nízkou/stfiední, konzi-
stence pevné (âSN 73 1001). PodloÏí
bylo posouzeno podle 2. geotechnické
kategorie jak na mezní stav únosnosti, tak
na mezní stav pfietvofiení.

ZatíÏení bylo uvaÏováno v souladu
s âSN 73 0035. Základové i nadzáklado-
vé konstrukce byly posuzovány z hlediska
mezních stavÛ poru‰ení a vzniku trhlin na
základní kombinace zatíÏení. Zobrazení

zatûÏovacích stavÛ je kromû ZS1 uvede-
no na obr. 4.:

ZS1: stálé zatíÏení,
ZS2: nahodilé zatíÏení – ‰ach 1,
ZS3: nahodilé zatíÏení – ‰ach 2,
ZS4: nahodilé zatíÏení – pole 1,
ZS5: nahodilé zatíÏení – pole 2,
ZS6: nahodilé zatíÏení – pole 3.
V˘poãty pásÛ byly provedeny pro kom-

binace zatíÏení
K1: ZS1 + ZS2,
K2: ZS1 + ZS3,
K3: ZS1 + ZS4,
K4: ZS1 + ZS5,
K5: ZS1 + ZS6,
K6: ZS1 + ZS2+ ZS3,
K7: ZS1 + ZS4+ ZS5,
K8: ZS1 + ZS4+ ZS6,
K9: ZS1 + ZS5 + ZS6.
Prezentace silov˘ch úãinkÛ zatíÏení

na pásech je omezena pouze na ohy-
bové momenty, protoÏe obálky posou-
vajících sil, stanovené vyuÏitím rÛzn˘ch
v˘poãetních modelÛ, jsou témûfi shod-
né. S ohledem na malé hodnoty reakcí
momentÛ a vodorovn˘ch sil v patách
sloupÛ byly pásy od úãinkÛ rámÛ zatû-
Ïovány pouze svisl˘mi silami.
• PrÛbûh momentÛ M (pfiípadnû obálka

ohybov˘ch momentÛ) je pfii pouÏití:
• – modelu efektivního podloÏí pro

interakãní soustavy podloÏí – pás
a podloÏí – pás – rám zobrazen na
obr. 5,

• – metody I zobrazen na obr. 6, 7,
• – metody II zobrazen na obr. 8,
• – metody III zobrazen na obr. 9.
• Extrémy momentÛ vypoãítané s vyuÏi-

tím modelu Ia (obr. 6) nejsou reálné,
pfii porovnání s reálnou obálkou M na
obr. 5, pro kombinace zatíÏení s v˘raz-
nû excentrick˘m zatíÏením, tj. pro
kombinace K3, K5 a K7 aÏ K9.
Obálka M stanovená s vyuÏitím mode-

lu I se pro kombinace zatíÏení K1, K2
a K6 (obr. 10) pfiibliÏnû shoduje s obál-
kou stanovenou s vyuÏitím efektivního
modelu podloÏí pro interakãní soustavu
pás – podloÏí – rám  (obr. 5). Extrémy
momentÛ v polích, vypoãtené podle
modelu Ia pro kombinace zatíÏení K1,
K2, K6 (obr. 10), jsou ve srovnání
s momenty na obr. 5 mírnû podhodno-
cené, av‰ak pfii uváÏení redistribuce
momentÛ lze rozdíly momentÛ tolerovat.

Obálky M pro kombinace zatíÏení K1 
aÏ K9, stanovené s vyuÏitím modelu II
(obr. 8) a modelu efektivního podloÏí
(obr. 5), se pfiibliÏnû shodují.

Obálky M pro kombinace zatíÏení K1
aÏ K9, stanovené s vyuÏitím modelu III
(obr. 9) a modelu efektivního podloÏí
(obr. 5), se li‰í v˘razn˘m podhodnoce-
ním momentu v prÛfiezu pásu pod vnitfi-
ním sloupem pfii v˘poãtu podle modelu
III. Je-li uveden˘ prÛfiez na podhodnoce-
nou hodnotu momentu dimenzován,
redistribuce momentÛ není moÏná,
neboÈ vypoãítané extrémy momentÛ
v ostatních kritick˘ch prÛfiezech se
u obou metod pfiibliÏnû shodují. UÏitím
modelu III tedy mÛÏe dojít k návrhu
základového pásu, kter˘ není z hlediska
mezního stavu poru‰ení ohybov˘m
momentem bezpeãnû navrÏen.

FA K T O R Y S P O D S TAT N ¯ M

V L I V E M N A V E L I K O S T

O H Y B O V ¯ C H M O M E N T Ò

Zjednodu‰ené v˘poãetní modely zákla-
dov˘ch pásÛ nerespektují pfietvárné vlast-
nosti základové pÛdy, tuhost pásÛ a nad-
základov˘ch konstrukcí. Proto je pomocí
efektivního modelu podloÏí vy‰etfien vliv
tûchto faktorÛ na velikost ohybov˘ch
momentÛ v kritick˘ch prÛfiezech pásÛ.
Z grafického znázornûní v˘sledkÛ na obr.
11 aÏ 16 lze definovat nûkteré podmínky
omezující pouÏití zjednodu‰en˘ch v˘po-
ãetních modelÛ.

T U H O S T S Y S T É M U

Z Á K L A D O V Á P Ò D A –  Z Á K L A D

V˘poãty byly provádûny pro interakãní
soustavu podloÏí – pás a s uvaÏováním
kombinací zatíÏení K1 aÏ K9. Postupnou
volbou podloÏí (F5 – hlína mûkká, F5 – hlí-

3 6 B E T O N •  T E C H N O L O G I E •  K O N S T R U K C E •  S A N A C E 5 / 2 0 0 2

V ù D A A V ¯ Z K U M

S C I E N C E A N D R E S E A R C H

Obr. 2 K návrhu pásÛ
podle modelu III

Fig. 2 Design of
continuous footing
according 
to model III

Obr. 3 Tvar základového
pásu uvaÏovan˘
v základním v˘poãtu

Fig. 3 Shape of
continuous footing
considered at
general calculation

Obr. 4 ZatûÏovací stavy rámu nahodil˘m
zatíÏením

Fig. 4 Loading states of a frame by the
live load
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na pevná, F2 – jíl ‰tûrkovit˘ konzistence
pevné, S2 – písek ‰patnû zrnûn˘ s Id =
0,67) byly pro základní tvar základového
pásu (obr. 3) vypoãítány extrémy obálky
ohybov˘ch momentÛ odpovídající kon-
stantám C1 = 2,2 aÏ 38,8 MN/m2 a kon-
stantám C2 = 0,4 C1 zvoleného modelu
podloÏí. 

Z obr. 11 je zfiejmé, Ïe pfii zvût‰ení
tuhosti podloÏí (tj. pfii zvût‰ujících se
hodnotách C1) se zmen‰ují v‰echny
extrémy obálky ohybov˘ch momentÛ
s v˘jimkou momentÛ v prÛfiezech pásu
pod krajními sloupy, které zÛstávají pfii-
bliÏnû stejné. 

V˘poãet extrémÛ M podle modelu
I pro kombinace K1, K2 a K6 je tedy
spolehliv˘ kromû pfiípadÛ pásÛ zaloÏe-
n˘ch na velmi stlaãitelném podloÏí, tj. na
jemnozrnn˘ch zeminách tfiíd F5 aÏ F8
s mûkkou konzistencí, C1 < 8,7 MN/m2.

Tent˘Ï závûr platí pro v˘poãty podle
modelu II, ale s podmínkou, Ïe je nutno
vy‰etfiovat v‰echny kombinace zatíÏení
K1 aÏ K9.

Zmûnou v˘‰ky h = 0,4 aÏ 1,2 m pásu
zaloÏeného na podloÏí tfiídy F5, tj. hlína
pevná, byl stanoven graf závislosti hod-
not extrémních momentÛ podél pásu na
mometu setrvaãnosti J prÛfiezu pásu,
obr. 12. Mezi tyto v˘sledky jsou zafiaze-
ny také hodnoty J a M stanovené s uvá-
Ïením sníÏené ohybové tuhosti prÛfiezu
pásu trhlinami. Hodnoty M pfii v˘poãtu
pásu v˘‰ky 1,2 m s trhlinami odpovída-
jí hodnotám M pfii v˘poãtu pásu v˘‰ky
0,85 m bez trhlin. Na obr. 12 jsou tyto
hodnoty oznaãeny ‰ipkou.

Z grafu je zfiejmé, Ïe pfii zvût‰ení tuhosti
pásu se zvût‰ují extrémy obálky ohybo-
v˘ch momentÛ v prÛfiezech pásu pod
vnitfiními sloupy a v mezipodporov˘ch
prÛfiezech. Pro v˘poãty pásu se základním
tvarem prÛfiezu (obr. 3) v‰ak zvût‰ení
momentÛ jiÏ není tak progresivní. Obdob-
n˘ prÛbûh M jako na obr. 12 byl vypoãí-
tán pro objektivnû vyjádfienou poddajnost
pásu pomûrem J/l, kde J je moment setr-
vaãnosti prÛfiezu pásu a l je vzdálenost
pfiilehlého pole. ProtoÏe J podstatnû závi-
sí na návrhu ‰ífiky pásu podle mezního
stavu únosnosti zeminy (âSN 73 1001),
a ménû na stupni vyztuÏení prÛfiezÛ,
dochází k podstatnûj‰ímu zvût‰ení extré-
mÛ M u pásÛ zaloÏen˘ch na ménû únos-
n˘ch zeminách a u pásÛ silnû zatíÏen˘ch
nadzákladovou konstrukcí.

PfiibliÏnû lze vyjádfiit vliv zmûny tuhosti
systému základová pÛda – základ (vliv

C1 i J) na velikost extrémÛ ohybov˘ch
momentÛ vztahem 

k = E ( t)3

Edef l

pfievzat˘m z âSN 73 1001(obr. 13).
Zde E je modul pruÏnosti základové

konstrukce, 
Edef váÏen˘ prÛmûrn˘ modul

pfietvárnosti základové pÛdy do
hloubky deformaãní zóny,

t v˘‰ka základové konstrukce (t = h),
l délka pásu.

 

Obr. 5 Efektivní model podloÏí; obalová
kfiivka ohybov˘ch momentÛ M pro
kombinace zatíÏení K1 aÏ K9
s vyuÏitím interakãního modelu
pás – podloÏí (pás – podloÏí –
rám)

Fig. 5 Effective model of subsoil:
envelope of the bending
moments M for the load
combination K1–K9 with
application of the interactive
model continuous footing-subsoil
(continuous footing-subsoil-frame)

Obr. 6 Model Ia, M pro kombinace zatíÏení
K1 aÏ K9

Fig. 6 Model Ia, M for the load
combination K1–K9

Obr. 7 Model Ib, obalovou kfiivku tvofií M
pro kombinaci zatíÏení K6

Fig. 7 Model Ib, envelope is constructed
by M for the load combination K6

Obr. 8 Model II, M pro kombinace zatíÏeni
K1 aÏ K9

Fig. 8 Model II, M for the load
combination K1–K9
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Uveden˘ vztah je podle âSN 73 1001
orientaãním vztahem pro stanovení napû-
tí v podloÏí pro v˘poãty podle II. skupiny
mezních stavÛ základové pÛdy. Je-li sou-
ãinitel tuhosti systému základová pÛda –
základ k < 1, povaÏuje se základ poddaj-
n˘, v opaãném pfiípadû za tuh˘.

P O M ù R N A H O D I L É H O Z AT Í Î E N Í

K C E L K O V É M U Z AT Í Î E N Í ,  T U H O S T

N A D Z Á K L A D O V É K O N S T R U K C E

Pfii zmûnách pomûru nahodilého zatíÏení
k celkovému svisle pÛsobícímu zatíÏení
bylo chování pásu (tvaru podle obr. 3,
zaloÏeného na stejnorodém podloÏí tfiídy
F5 – hlína s plasticitou nízkou/stfiední,
konzistence pevné) pro kombinace K1
aÏ K9 vy‰etfieno s vyuÏitím modelu efek-
tivního podloÏí pro interakãní soustavy
podloÏí – pás. Na obr. 14 je
∑Nv/∑N, pomûr souãtu normálov˘ch sil
v patách sloupÛ od v˘poãtového provoz-
ního krátkodobého zatíÏení k souãtu nor-
málov˘ch sil tamtéÏ, ale od v˘poãtového
provozního celkového zatíÏení. Uveden˘
pomûr je zpravidla dán zpÛsobem vyuÏi-
tí stavebního objektu. 

Vliv zmûny pomûru ∑Nv/∑N se projevu-
je zejména zmûnou ohybov˘ch momen-
tÛ ve stfiední oblasti pásu u zatûÏovacích
stavÛ s v˘razn˘m excentrick˘m zatíÏením.

Obdobn˘ dÛsledek má i zmûna ohybo-
vé tuhosti B nadzákladové konstrukce. Pfii
v˘poãtech interakãní soustavy podloÏí –
pás – nadzákladová konstrukce byl
zohlednûn vliv tuhosti rámu jak oslabe-
ním prÛfiezÛ rámu trhlinami (B =
0,28 GPam4), tak jeho zesílením simu-
lovan˘m zvût‰ením v˘‰ky pfiíãle nad prv-
ním podlaÏím na celou v˘‰ku podlaÏí
(B = 28,5 GPam4).

Z obr. 15 je zfiejmé, Ïe zvût‰ením tuhos-
ti nadzákladové konstrukce se ve v‰ech
kritick˘ch prÛfiezech zmen‰ují extrémy
obálky ohybov˘ch momentÛ.

D É L K A K O N Z O L P Á S U

Délka konzolového vyloÏení pásu, která
mûla pfii pfiedchozích v˘poãtech vÏdy
hodnotu Lk = 1,2 m, byla uvaÏována
Lk = 0,6 aÏ 2,4 m. V˘poãet byl proveden
s uváÏením efektivního modelu podloÏí
pro interakãní soustavu podloÏí – pás
a to pfii základních parametrech v˘poãtu:
podloÏí tfiídy F5 – hlína s plasticitou níz-
kou/stfiední, konzistence pevné, kombi-
nace zatíÏení K1 aÏ K9. 

Z obr. 16 je zfiejmé, Ïe pfii délce kon-
zoly asi 1 m jsou podporové i mezipod-
porové prÛfiezy pásu namáhány pfiibliÏ-
nû stejnou hodnotou ohybového
momentu, ale opaãného znaménka.
Také lze potvrdit vhodnost doporuãení
uvedeného v [1] pro volbu délky vylo-
Ïení Lk v rozmezí 0,1 aÏ 0,25 násobku
rozpûtí pole.

V Y J Á D ¤ E N Í K B E Z P E â N É M U

N AV R H O V Á N Í P Á S Ò

P O D L E Z J E D N O D U · E N ¯ C H

V ¯ P O â E T N Í C H M O D E L Ò

V˘poãetní model III není vhodné vyuÏí-
vat, protoÏe vypoãítané extrémy ohybo-
v˘ch momentÛ mohou b˘t podhodno-
cené.

V˘poãetní modely I a II lze doporuãit
jsou-li souãasnû splnûny následující pod-
mínky:
• základová pÛda:
• – zemní prostfiedí není ve smyslu âSN

73 1215 agresivní,
• – mocnost vrstev základov˘ch pÛd

podloÏí je pfiibliÏnû stejná,
• – modul pfietvárnosti Edef zemin je

podle âSN 73 1001 nejménû 5 MPa,
• – základov˘ pás není zaloÏen na velmi

stlaãitelném podloÏí, tj. podle âSN
73 1001 na jemnozrnn˘ch zemi-
nách tfiíd F5 aÏ F8 s mûkkou kon-
zistencí,
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Obr. 9 Model III, M pro
kombinace zatíÏení
K1 aÏ K9

Fig. 9 Model III, M for the
load combination
K1–K9

Obr. 10 Model I, M pro
kombinace zatíÏení
K1, K2, K6

Fig. 10 Model l, M for the
load combination K1,
K2, K6

Obr. 11 Zmûna tuhosti podloÏí
implementovaná modulem
stlaãitelnosti C1; M1 (M2) je
moment v prÛfiezu pásu pod
krajním (vnitfiním) sloupem, |Ma|,
(|Mb|) absolutní hodnota extrému
momentu v mezipodporov˘ch
prÛfiezech krajního (vnitfiního) pole

Fig. 11 Change of subsoil rigidity
implemented by the bulk modulus
C1; M1 (M2) is the moment in the
continuous footing section under the
shore (internal) column, |Ma|, (|Mb|)
is the absolute magnitude of the
moment extreme in the sections
among supports of the shore
(internal) bay
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• – tabulková v˘poãtová únosnost Rdt

zemin je podle âSN 73 1001 nejmé-
nû 0,15 MPa,

• základov˘ pás:
• – délka pásu je nejv˘‰e 30 m,
• – osová vzdálenost sloupÛ se neli‰í

více jak o 0,2 násobek nejvût‰í vzdá-
lenosti sloupÛ,

• – pomûr ‰ífiky b pásu k osové vzdále-
nosti l sloupÛ

b/l ≤ 0,30, 

• zatíÏení nadzákladové konstrukce:
• – v patách v‰ech sloupÛ je splnûna

podmínka

∑Nv/∑ N ≤ 0,45,

• – kde ∑Nv (∑ N) je souãet normálo-
v˘ch sil v patách sloupu od provozní-
ho nahodilého krátkobého (od pro-
vozního celkového) zatíÏení,

• – hodnoty normálov˘ch sil v patách vnitfi-
ních sloupÛ vypoãten˘ch od provozní-
ho dlouhodobého zatíÏení se li‰í nejví-
ce o 0,25 násobek nejvy‰‰í hodnoty.

Pfii splnûní uveden˘ch podmínek lze v pfií-
padû pouÏití modelu I, podle [1] – základní
v˘poãet, v˘ãet moÏn˘ch kombinací zatíÏení
redukovat na kombinace K1 = ZS1 + ZS2,
K2 = ZS1 + ZS3 a K6 = ZS1 + ZS2 + ZS3,
tj. ve smyslu obr. 4. Pfii pouÏití modelu II,
podle [1] – ãásteãnû tuh˘ pás, redukce
kombinací zatíÏení není pfiípustná.
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Obr. 12 Zmûna tuhosti 
pásu momentem
setrvaãnosti J

Fig. 12 Change of continuous
footing rigidity by the
moment of inertia J

Obr. 13 Zmûna souãinitele
k tuhosti systému
základová pÛda 
– základ

Fig. 13 Change of coefficient
k of rigidity of the
system subsoil-
foundation 

Obr. 14 Zmûna pomûru 
∑Nv / ∑N 

Fig. 14 Change of the relation
∑Nv / ∑N

Obr. 15 Zmûna tuhosti B
nadzákladové
konstrukce

Fig. 15 Change of the 
rigidity B of
a superstructure

Obr. 16 Zmûna délky konzol
pásu

Fig. 16 Change of cantilevers
lengths of continuous
footing
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