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Stále vzrÛstající poãet hrub˘ch závad.
Dostatek norem a v˘poãetní techniky.
Vedle pfiíãin hrub˘ch chyb jsou v ãlánku
uvedeny tfii pfiíklady: nadmûrná délka
objektu bez dilataãních spár, „odváÏné“
uloÏení krokví na vazníky a nedostateãná
úloÏná plocha.
Ever increasing number of an abusive
failures. Enough standards and compu-
ter technologies. The reason of an abu-
sive faults. Three examples: excessive
length of a structure without expansion
joints, “bold” fitting of rafters on joining
beams and poor bearing area.

Po poslední spoleãenské zmûnû jsme
optimisticky pfiedpokládali, Ïe témûfi
kaÏd˘ investor, projektant i zhotovitel bu-
de peãlivû pracovat a poãet závad a hru-
b˘ch chyb se podstatnû sníÏí. Zatím tomu
tak není, spí‰e naopak. Vût‰í poãet pra-
covníkÛ na v‰ech úrovních fie‰í vcelku
zbyteãné hrubé chyby a na jejich odstra-
Àování jsou vynakládány nemalé pro-
stfiedky. ZávaÏná je rovnûÏ skuteãnost, Ïe
vût‰ina rekonstrukcí je víceménû kompro-
misním fie‰ením z finanãních, technick˘ch
ãi jin˘ch dÛvodÛ.

Technick˘ch norem a dal‰ích pfiedpisÛ
máme mimofiádné mnoÏství a jsou k dis-
pozici. RovnûÏ ãasopisÛ je vydáván vyso-
k˘ poãet. KaÏdoroãnû se koná se znaãnou
úãastí fiada konferencí a rÛzn˘ch seminá-
fiÛ s vydáváním sborníkÛ. V˘stav, napfi.
FOR ARCH aj. s nov˘mi materiály je téÏ
dostateãn˘ poãet. VáÏná je stále situace
v nedostatku uãebnic a odborn˘ch pu-
blikací. Pro váÏné zájemce jsou zde v‰ak
pfiedpoklady pro kvalitní návrh i realizaci.
K dispozici je v˘poãetní technika, kde
zejména v˘poãet statick˘ch veliãin, prÛhy-
bÛ a ‰ífiek trhlin s dimenzováním v˘ztuÏe
usnadÀuje a urychluje vypracování pro-
jektu.

Optimistická je oproti dfiívûj‰ímu období
rychlost stavûní (nûkdy aÏ nadmûrná)
témûfi u v‰ech druhÛ staveb. Velmi pfiízni-
v˘ je pomûr montovan˘ch a monolitic-
k˘ch staveb vãetnû jejich kombinací.

Pfiipomínáme, Ïe hrubé chyby se ãasto
opakují, a to v projektech i realizacích.
Rádi konstatujeme, Ïe je u nás vût‰ina
solidních, zdatn˘ch a v˘teãn˘ch projektan-
tÛ, stavbyvedoucích, mistrÛ i fiemeslníkÛ
a staví se pozoruhodné objekty.

Hrubé chyby nás v‰ak nemohou nechat
lhostejn˘mi a musíme se snaÏit zmen‰o-
vat jejich poãet. Chybou by bylo je neu-

vefiejÀovat, neboÈ z chyb jednûch se
mohou uãit ostatní. Jen zdatn˘ jednotlivec
ãi kolektiv si pfiizná chybu, slaboch ji zata-
juje. O nûkter˘ch fie‰en˘ch závadách
z posledního období je pojednáno mj.
i v literatufie[1 aÏ 9]. Pro pfií‰tí nûkolikale-
té období odstraÀování hrub˘ch chyb
mají ãetní pracovníci zab˘vající se touto
problematikou perspektivu zaji‰tûnou.

P E R S P E K T I V A O D S T R A ≈ O V Á N Í H R U B ¯ C H Z Á V A D
B E T O N O V ¯ C H K O N S T R U K C Í
P R O S P E C T O F E L I M I N A T I O N O F M I S T A K E S O F C O N C R E T E
S T R U C T U R E S

Obr. 1 PÛdorys 2. a 1. suterénu bez
dilataãních spár

Fig. 1 Plan view of 2. and 1. basement
floor without expansion joints

Obr. 2 Podepfiení desek a podéln˘ch
prÛvlakÛ v místech „dilataãních spár“

Fig. 2 Supported plates and longitudinal
beams in place of “expansion joints”
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P ¤ Í K L A DY

Témûfi dennû se setkáváme s fie‰ením
nov˘ch návrhÛ rekonstrukcí betonov˘ch
(i jin˘ch) staveb. Jsou to závady vzniklé jiÏ

v prÛbûhu stavby, kter˘ch je nejvíce, a dal-
‰í pak v prÛbûhu uÏívání objektu, které
mají pfiíãinu rovnûÏ v nekvalitním novém
objektu – vliv dotvarování betonu, vliv
teplot, nekvalitní beton, nedostateãná
v˘ztuÏ a její umístûní, vliv prostfiedí aj.

Nadmûrná délka budovy
bez dilataãních spár
Délka dilataãních úsekÛ monolitick˘ch
objektÛ je doporuãována 40 aÏ 60 m, kdy
není nutné zohledÀovat vliv objemov˘ch
zmûn, tj. zejména vliv dotvarování a smr-
‰Èování betonu a vliv teplot. Pokud pro-
jektant navrhne délku dilataãního úseku
vût‰í a má pro to váÏné dÛvody, pak musí
tuto skuteãnost zohlednit ve statickém v˘-
poãtu a respektovat v prÛbûhu stavby.
Náklady zde pak budou o nûco vy‰‰í.

V uvádûném pfiípadû monolitické budo-
vy délky 150 a ‰ífiky 54 m (obr. 1) neby-
la navrÏena ani provedena Ïádná dilataã-
ní spára! Nebyla rovnûÏ provedena Ïádná
opatfiení ve statickém v˘poãtu (nebylo by
to reálné, ale mimofiádnû nákladné) a ani
Ïádná opatfiení pfii betonáÏi stropÛ.

Betonová konstrukce je v‰ak korektnûj‰í
neÏ projektant a stavbyvedoucí a reaguje
sama vytvofiením vlastních „dilataãních
spár“. Na‰la si nejslab‰í místa ve stropních
konstrukcích v obou suterénech nad se-
bou, tj. u tuÏ‰ích svisl˘ch ãástí (vût‰í poãet
stûn v˘tahÛ a schodi‰È), proto poru‰ení
nastalo ve tfietinách délky objektu (obr. 1).

Zru‰ení tûchto „dilataãních spár“ by bylo
nereálné a nesmyslné. Odstranûní uve-
dené závady, tj. trhliny celou stropní kon-
strukcí ‰ífiky aÏ 25 mm, ve dvou místech,
bylo moÏné ponecháním tûchto „dilataã-
ních spár“ a umoÏnûním pohybu kon-
strukce vlivem objemov˘ch zmûn v bu-
doucnu. Závadu jsme navrhli odstranit
podepfiením stropních desek po celé ‰ífi-
ce objektu, a to jednoduchou ocelovou

konstrukcí. Podepfiení spoãívá ve vloÏení
ocelov˘ch nosníkÛ profilÛ I 220 aÏ 240
a ocelov˘ch sloupkÛ ze 2 profilÛ U120
pod desku (obr. 2). Tyto prvky byly po
aktivaci opatfieny protipoÏárním nátûrem
a nemûly by b˘t pfiekáÏkou provozu v ga-
ráÏích po úpravû uzavíracích vrat. Vzniklé
spáry je zde nutno zaplnit pruÏn˘m tme-
lem.

Poznámka
Ve dvou místech rÛzn˘ch v˘‰kov˘ch úrov-
ní vzniklá dilataãní spára zpÛsobila i roz-
trÏení Ïelezobetonov˘ch sloupÛ ∅ 800
mm (obr. 3). Zesílení bandáÏováním
sloupÛ nad úrovní + 0,8 m je neúãinné
a zbyteãné. Dofie‰ení je v‰ak nutné
u sloupÛ mezi v˘‰kovou úrovní +/– 0,0
a + 0,8 m. KaÏd˘ sloup je zde pÛdorysnû
rozdûlen na dvû poloviny, které jsou nad
dilataãní spárou, viz fiezy C – C’ a B – B‘.
Toto zesílení sloupÛ bude zajímavé a ne-
obvyklé.

„OdváÏné“ uloÏení krokví na vazníky
Stále ãastûji se setkáváme s „odváÏnûj-
‰ím“, tj. aÏ hazardérsk˘m uloÏením mon-
tovan˘ch prvkÛ u stfie‰ních konstrukcí,
napfi. uloÏení krokve na vazník nebo vaz-
ník na sloup. Rozpûtí tûchto prvkÛ se zvût-
‰ují aÏ na 35 m (v˘jimeãnû i vût‰í) a ulo-
Ïení se zmen‰ují na max. 200 mm. Ve
skuteãnosti je uloÏení, s ohledem na v˘-
robní a montáÏní nepfiesnosti, je‰tû men‰í
a úloÏná hloubka ãiní jen 150 mm a je‰tû
pfii malé ‰ífice vazníku 140 mm. ÚloÏná
plocha je dále oslabena otvorem pro trn,

Obr. 3 RoztrÏení sloupÛ ∅ 800 mm
v pfiízemí nad vzniklou dilatací.
Zesílení sloupÛ obandáÏováním nad
úrovní +0,8 je neúãinné

Fig. 3 Disruption of column ∅ 800 mm in
ground floor beyond the dilatation.
Bandage treatment is futile

Obr. 4 âásteãn˘ pohled na spodní líc
stfiechy. Patrn˘ je vodorovn˘ prÛhyb
krokví tvaru U

Fig. 4 View of the bottom of the roof.
Evident sag of U-type rafter

Obr. 5 Dodateãné a je‰tû nekvalitní uloÏení
krokve rozpûtí 12 m na pfiedpjat˘
spodní pás vazníku rozpûtí 24 m

Fig. 5 Additional and yet low-quality fitting
of rafters on prestressed ground
plate of the joining beam
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kter˘ ãasto ani neb˘vá zaplnûn cemento-
vou zálivkou. DÛsledkem jsou ãasté havá-
rie, a to jiÏ pfii montáÏi nebo po nûkolika
letech provozu [6, 7 a 8]. Doporuãujeme
projektantÛm a zhotovitelÛm vûnovat
tûmto detailÛm zv˘‰enou pozornost.

Jedno „odváÏné“ fie‰ení uloÏení krokve
na vazník je uvedeno na obr. 4 aÏ 6. Jde
o uloÏení krokví s rozpûtím 12 m na pfií-
hradové vazníky s pfiedpjat˘m spodním
pásem rozpûtí 24 m. Na pohledu na ãást
spodního líce stfiechy (obr. 4) je patrn˘
nadmûrn˘ vodorovn˘ prÛhyb. Mnohem
vût‰í jsou v‰ak svislé prÛhyby aÏ l/70, tj.
171 mm > l/150 = 62 mm.

Dal‰í hrubou závadou je zde v˘robní
a montáÏní nepfiesnost v uloÏení krokví.
Pfiijateln˘ návrh na zv˘‰ení bezpeãnosti
v uloÏení je uveden na obr. 5. Zhotovitel,
bohuÏel, neprovedl dobetonávku, vyzna-
ãenou na obr. 5, a ocelové pfiíãníky U120
„uloÏil“ na ‰ikmá ocelová táhla ∅ 32 a na
druhé stranû je opfiel o svislice vazníku
(obr. 6). Stfiecha zatím stojí, ale pfii pone-
chání tohoto stavu mÛÏe dojít k havárii,
neboÈ pod stfiechou se ve skladu pohybují
jefiáby s dynamick˘mi úãinky. V brzké do-
bû uvedeme úpravu zaji‰tûní statické bez-
peãnosti. Je‰tû pfiipomeÀme, Ïe délka
úloÏné plochy ozubu krokve je na více

místech jen 30 mm, coÏ
mÛÏe b˘t rekordem v nos-
n˘ch montovan˘ch kon-
strukcích.

Nedostateãná
a nekvalitní úloÏná
plocha
I zde pfiipomínáme úvod-
ní ãást druhého pfiíkladu.
Pfii posuzování mal˘ch
úloÏn˘ch ploch je je‰tû
nutno zohlednit vliv prÛ-
hybu nosníku (prÛhybem
se zmen‰í délka úloÏné plochy), vliv kolí-
sání teploty a dal‰í skuteãnosti (pod-
robnûj‰í vyjádfiení ke zmen‰en˘m
úloÏn˘m plochám by vyÏadovalo samo-
statn˘ obsáhlej‰í pfiíspûvek).

V tomto pfiíkladu zbyteãné závady
v úloÏn˘ch plochách mají pfiíãinu zejména
v absenci dilataãních spár pfii délce objek-
tu 312 a ‰ífice 60 m, nepfiesném uloÏení
v˘ztuÏe a nedobrém uloÏení gumov˘ch
podloÏek mezi prÛvlakem a vazníkem.
Detail uloÏení pfiedpjaté krokve rozpûtí
24 m na Ïelezobetonovém prÛvlaku roz-
pûtí 12 m je uveden na obr. 7, kde je vy-
znaãen i odpadl˘ beton, kter˘ zde náho-
dou nikoho nezranil. Pohled na konzolu

vazníku po uvolnûní betonu je na obr. 8.
Návrh statického zaji‰tûní krokví po nedo-
stateãné úloÏné plo‰e je zfiejm˘ na obr. 9.

Poznámka
K uvádûnému pfiíkladu i dal‰ím obdob-
n˘m v praxi pfiipomínáme, Ïe po havárii ãi
váÏné závadû jedné ãi nûkolika konzol, je
obtíÏné se rozhodnout, zda podepfiít
v‰echny krátké konzoly, kter˘ch je nûkolik

Obr. 8 Pohled na odpadl˘ beton ãásti
konzoly prÛvlaku, na které spoãívá
uloÏení krokve rozpûtí 24 m

Fig. 8 View of breaking concrete of part of
bracket of beam

Obr. 6 Pohled na hrubû nesprávné dodateãné
uloÏení krokve na vazník – viz fiez v levé
ãásti!

Fig. 6 View of an additional misplacing of
rafters on the joining beam

Obr. 9 Návrh statického zaji‰tûní
uloÏení krokve na prÛvlak

Fig. 9 Project of static fixation of
fitting of rafter on the
joining beam

Obr. 7 Detail uloÏení pfiedpjaté krokve rozpûtí
24 m na Ïelezobetonov˘ prÛvlak rozpûtí
12 m – pÛdorys a fiez

Fig. 7 Detail of fitting of prestressed rafter on
the reinforcement concrete beam – plan
view and section of it
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set, ãi nikoliv. Nejsme totiÏ schopni reálnû
zjistit skuteãn˘ stav sníÏené bezpeãnosti
tûchto konzol a velikosti úloÏn˘ch ploch
se skuteãnû umístûnou v˘ztuÏí. Podchytit
v‰echny tyto prvky by bylo velmi náklad-
né, a proto doporuãujeme urãité sledová-
ní stavu tûchto konstrukcí. Je‰tû pfiipo-
meÀme, Ïe k naru‰ení dochází aÏ po nû-
kolika letech (v daném pfiípadû po tfiech),
a to zejména vlivem objemov˘ch zmûn.

Z ÁV ù R

Pfiíspûvek upozorÀuje na vcelku zbyteãné
závady konstrukcí vedoucí aÏ k haváriím.
Pfiíãinou závad jsou nedostateãné úloÏné
plochy montovan˘ch prvkÛ. PfiipomeÀ-
me, Ïe malé úloÏné plochy by byly dosta-
teãné pouze pfii kvalitním vyztuÏení
podpÛrn˘ch konzol a koncov˘ch ãástí
v uloÏení krokve na prÛvlak a prÛvlaku na
sloup. To bude obsahem nûkterého dal‰í-
ho pfiíspûvku. Pro pfiípadné zájemce mají
autofii k dispozici dal‰í ãetné vyfie‰ené pfií-
klady.

Pfiíspûvek byl vypracován za podpory
v˘zkumného zámûru MSM 210000001
„Funkãní zpÛsobilost a optimalizace sta-
vebních konstrukcí“.

Prof. Ing. Tomá‰ Vanûk, DrSc.

Ing. Martin Tyrlik

Fakulta stavební âVUT v Praze

Thákurova 7, Praha 6–Dejvice

tel.: 02 2435 4628, fax: 02 3333 7362

S A N A C E A A S A N A C E

Slovo sanace ve spojeni s betonov˘mi konstrukcemi skloÀuje-
me v tomto ãísle ve v‰ech pádech. 

Vlastní v˘znam slova asanace souvisí s ozdravûním prostfiedí
v‰emi moÏn˘mi zpÛsoby. Dnes se jím obvykle rozumí plo‰n˘
zásah do stávajícího mûsta, vlastnû destrukce dosavadního zasta-
vûní a následné soudobé fie‰ení. 

Srovnáním pfiiloÏen˘ch obrázkÛ si mÛÏeme udûlat pfiedstavu
o jednom praktickém provedení. Náãrtek vpravo ukazuje území

ãásti Prahy se Star˘m Mûstem a Josefovem dle stavu v roce
1895. Vlevo je na leteckém snímku z roku 2001 zachycena stej-
ná oblast. Asanace Josefova a ãásti Starého Mûsta probíhala od
roku 1895 aÏ do první svûtové války, kdy byla zhruba i v novém
zastavûní dokonãena. JiÏ více neÏ sto let uplynulo od vzru‰ené
doby, kdy bylo zbouráno 365 476 m2 zastavûného území (dle
v˘mûry z roku 1886). Vzru‰ení z hlubok˘ch citov˘ch proÏitkÛ,
rozdûlující PraÏany na obdivovatele a odpÛrce, uklidnil ãas. 

Po klidné úvaze je zfiejmé, Ïe s ohledem na tehdej‰í technické
moÏnosti asi nebylo vyhnutí. Akce takového rozsahu pfiinesla
zku‰enosti v‰eho druhu a po posouzení v‰ech pro a proti snad
nedopadla tak ‰patnû. Podruhé by v‰ak Praha takové dûní asi
neunesla.

Bene‰ová M., Po‰va R.: PraÏské ghetto – asanace, ABF, Praha 1993
Ortofotomapa 1 : 6000 (zmen‰eno), GEODIS Brno, s. r. o.
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