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Stdle vzristajici pocet hrubych zdvad.
Dostatek norem a wypocetni techniky.
Vedle piicin hrubych chyb jsou v cldnku
uvedeny tfi piiklady: nadmérnd délka

objektu bez dilatacnich spdr, ,odvdzné”

uloZeni krokvi na vazniky a nedostate¢nd
tloznd plocha.

Ever increasing number of an abusive
failures. Enough standards and compu-
ter technologies. The reason of an abu-
sive faults. Three examples: excessive
length of a structure without expansion
Joints, “bold” fitting of rafters on joining
beams and poor bearing area.

Po posledni spolecenské zméné jsme
optimisticky pfedpokladali, Ze téméf
kazdy investor, projektant i zhotovitel bu-
de peclivé pracovat a pocet zdvad a hru-
bych chyb se podstatné snizi. Zatim tomu
tak neni, spise naopak. VEtsi pocet pra-
covnikll na vdech urovnich fesi vecelku
zbytecné hrubé chyby a na jejich odstra-
fAovéni jsou vynaklddany nemalé pro-
stfedky. Zava7na je rovné skutecnost, 7e
vétsina rekonstrukcf je viceméné kompro-
misnim fesenim z finan¢nich, technickych
& jinych dlivoda.

Technickych norem a dalSich piedpist
mame mimoiadné mnozstvi a jsou k dis-
pozici. Rovnéz ¢asopist je vydévén vyso-
ky pocet. Kazdorocné se kond se zna¢nou
Ucasti fada konferencf a rliznych semind-
i s vydévanim sbornikl. \istav, napf.
FOR ARCH aj. s novymi materidly je téz
dostatecny pocet. Vézné je stéle situace
v nedostatku ucebnic a odbomych pu-
blikaci. Pro vézné zdjemce jsou zde vsak
predpoklady pro kvalitni névrh i realizaci.
K dispozici je vypocetni technika, kde
zejména vypocet statickych velicin, prahy-
bl a sifek trhlin s dimenzovanim vyztuze
usnadriuje a urychluje vypracovani pro-
jektu.

Obr. 2 Podepreni desek a podéinych
praviakd v mistech , dilatacnich spdr”

Fig. 2 Supported plates and longitudinal
beams in place of “expansion joints”
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Optimistickd je oproti dfivéjsimu obdobi
rychlost stavéni (nékdy az nadmémd)
téméf u vsech druht staveb. Velmi pfizni-
w je pomér montovanych a monolitic-
kych staveb vcetné jejich kombinaci.

Pfipomindme, Ze hrubé chyby se Casto
opakuji, a to v projektech i realizacich.
R&di konstatujeme, Ze je u nds vétdina
solidnich, zdatnych a vyte¢nych projektan-
t0, stavbyvedoucich, mistr(i i femesinikd
a stavi se pozoruhodné objekty.

Hrubé chyby nds viak nemohou nechat
Ihostejnymi a musime se snazit zmenso-
vat jejich pocet. Chybou by bylo je neu-

vefejiovat, nebot z chyb jednéch se
mohou ucit ostatni. Jen zdatny jednotlivec
¢ kolektiv si pfiznd chybu, slaboch ji zata-
juie. O nékterych feSenych zdvadach
z posledniho obdobi je pojednéno mj.
i v literatufe[1 az 9]. Pro piisti nékolikale-
té obdobi odstrariovéni hrubych chyb
maji ¢etni pracovnici zabyvajici se touto
problematikou perspektivu zajisténou.

Obr. 1 Pddorys 2. a 1. suterénu bez
dilatacnich spdr

Plan view of 2. and 1. basement
floor without expansion joints

fig. 1
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Obr. 3 Roztrzeni sloupd 0 800 mm

v piizemi nad vzniklou dilataci.
Zesileni sloup(i obanddZovdnim nad
drovni +0,8 je nedcinné

Disruption of column T 800 mm in
ground floor beyond the dilatation.
Bandage treatment is futile

Fig. 3

PRiKLADY

Témér denné se setkdvdme s fesenim
novych navrh( rekonstrukc betonovych
(i jinych) staveb. Jsou to zavady vznikié jiz

Obr. 4 Cdstecny pohled na spodni lic
stfechy. Patrny je vodorovny prihyb
krokvi tvaru U

View of the bottom of the roof.
Evident sag of U-type rafter

Fig. 4

v priibéhu stavby, kterych je nejvice, a dal-
§i pak v pribéhu uzivani objektu, které
maji pficinu rovnéz v nekvalitnim novém
objektu — vliv dotvarovani betonu, vliv
teplot, nekvalitni beton, nedostate¢na
wztuz a jeji umisténi, viiv prostiedi aj.

Nadmérna délka budovy

bez dilatacnich spér

Délka dilatacnich Usekt monolitickych
objektli je doporucovéna 40 a7 60 m, kdy
neni nutné zohledrovat vliv objemovych
zmén, tj. zejména vliv dotvarovani a smr-
Stovani betonu a vliv teplot. Pokud pro-
jektant navrhne délku dilatacniho Useku
vétsi a mé pro to vazné diivody, pak musf
tuto skutecnost zohlednit ve statickém vy-
pottu a respektovat v pribéhu stavby.
Néklady zde pak budou o néco wy3si.

V uvédéném piipadé monolitické budo-
vy délky 150 a $itky 54 m (obr. 1) neby-
la navrZena ani provedena Zadna dilata¢-
ni spara! Nebyla rovnéZ provedena 7adnéa
opatfeni ve statickém vypoctu (nebylo by
to redné, ale mimoiadné nakladné) a ani
74dnd opatfeni pfi betondzi strop(.

Betonové konstrukee je vsak korektnéjsf
neZ projektant a stavbyvedouci a reaguje
sama vytvofenim vlastnich ,dilatacnich
spar”. Nasla si nejslabsi mista ve stropnich
konstrukcich v obou suterénech nad se-
bou, tj. u tuzsich svislych ¢asti (vétsi pocet
stén wytahl a schodist), proto porusent
nastalo ve tfetinach délky objektu (obr. 1).

Zruseni téchto , dilatacnich spar” by bylo
neredlné a nesmysiné. Odstranéni uve-
dené zavady, 1j. trhliny celou stropni kon-
strukcf $itky az 25 mm, ve dvou mistech,
bylo moZné ponechanim téchto ,dilata¢-
nich spar” a umoznénim pohybu kon-
strukce vlivem objemowych zmén v bu-
doucnu. Zavadu jsme navrhli odstranit
podeprenim stropnich desek po celé si-
ce objektu, a to jednoduchou ocelovou

TECHNOLOGIE *

KONSTRUKCE

konstrukci. Podepfeni spocivé ve viozeni
ocelovych nosnikd profild 1220 az 240
a ocelowych sloupkd ze 2 profild U120
pod desku (obr.2). Tyto prvky byly po
aktivaci opatfeny protipozarmim nétérem
a nemély by byt prekdzkou provozu v ga-
razich po Upravé uzaviracich vrat. Vzniklé
spary je zde nutno zaplnit pruznym tme-
lem.

Pozndmka

Ve dvou mistech rliznych vyskowych trov-
ni vznikld dilata¢ni spéra zptsobila i roz-
trzeni Zelezobetonowych sloupt [0 800
mm  (obr. 3). Zesfleni bandazovanim
sloupt nad drovni + 0,8 m je neucinné
a zbyte¢né. DofeSeni je vsak nutné
u sloupli mezi wyskovou Urovni +/— 0,0
a+0,8 m. Kazdy sloup je zde pidorysné
rozdélen na dvé poloviny, které jsou nad
dilatacni spérou, viz fezy C— C aB - B',
Toto zesfleni slouptl bude zajimavé a ne-
obvyklé.

,0dvézné” ulozeni krokvi na vazniky

Stéle Castéji se setkdvame s ,odvainéj-
$im”, 1j. aZ hazardérskym uloZzenim mon-
tovanych prvkd U stfesnich konstrukc,
napf. uloZeni krokve na vaznik nebo vaz-
nik na sloup. Rozpéti téchto prvkd se zvét-
Suji az na 35 m (vyjimecné i vétsi) a ulo-
Zeni se zmen3uji na max. 200 mm. Ve
skutecnosti je ulozeni, s ohledem na vy-
robni a montazni nepfesnosti, jesté mensi
a Uloznd hloubka ¢ini jen 150 mm a jesté
pii malé &ifce vazniku 140 mm. Ulozna
plocha je déle oslabena otvorem pro tm,

Obr. 5 Dodatecné a jesté nekvalitni uloZeni
krokve rozpéti 12 m na predpjaty
spodni pds vazniku rozpéti 24 m
Additional and yet low-quality fitting
of rafters on prestressed ground
plate of the joining beam

Fig. 5
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ktery ¢asto ani nebyva zaplnén cemento-
vou zélivkou. Disledkem jsou Casté hava-
rie, a to jiz pfi montdzi nebo po nékolika
letech provozu [6, 7 a 8]. Doporucujeme
projektantim a zhotoviteldm vénovat
témto detaildm zvy3enou pozornost.

Jedno ,odvazné” feseni uloZeni krokve
na vaznik je uvedeno na obr. 4 a7 6. Jde
o ulozZeni krokvi s rozpétim 12 m na pfi-
hradové vazniky s piedpjatym spodnim
pasem rozpéti 24 m. Na pohledu na ¢ast
spodniho lice stfechy (obr.4) je patmy
nadmémy vodorovny prihyb. Mnohem
vétsf jsou vsak svislé prlihyby a7 1/70, 1.
171 mm >1/150 = 62 mm.

Dalsi hrubou zdvadou je zde vyrobni
a montazni nepresnost v uloZeni krokvi.
Pfijatelny ndvrh na zwyseni bezpecnosti
v uloZeni je uveden na obr. 5. Zhotovitel,
bohuzel, neproved! dobetondvku, vyzna-
¢enou na obr. 5, a ocelové pi¢niky U120
Julozil” na $ikmé ocelové tahla O 32 a na
druhé strané je opfel o svislice vazniku
(obr. 6). Stfecha zatim stoji, ale pfi pone-
chani tohoto stavu mlZe dojit k havéri,
nebot pod stiechou se ve skladu pohybujt
jefaby s dynamickymi Gcinky. V brzké do-
bé uvedeme Upravu zajisténi statické bez-
pecnosti. Jesté piipomerime, 7e délka
tlozné plochy ozubu krokve je na vice

Obr. 6 Pohled na hrubé nesprdvné dodatecné
uloZeni krokve na vaznik — viz fez v levé
cdsti!

View of an additional misplacing of
rafters on the joining beam

Fig. 6
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mistech jen 30 mm, co?
miZe byt rekordem v nos-
nych montovanych kon-
strukcich.

Nedostate¢na

a nekvalitni ulozna
plocha

| zde pfipomindme Uvod-
ni ¢ast druhého piikladu.
Pfi  posuzovani malych
dloznych ploch je jesté
nutno zohlednit viiv prd-
hybu nosniku (priihybem
se zmensi délka Ulozné plochy), viiv koli-
séni teploty a dalsi skute¢nosti (pod-
robnéjsi  vyjadreni ke zmensenym
tloznym plochdm by vyzadovalo samo-
statny obsahlejsi prispévek).

V tomto pfiikladu zbyte¢né zdvady
v Uloznych plochach majf pficinu zejména
v absenci dilatac¢nich spar pii délce objek-
tu 312 a Sifce 60 m, nepfesném uloZent
wztuze a nedobrém uloZeni gumovych
podlozek mezi priviakem a vaznikem.
Detail uloZeni predpjaté krokve rozpéti
24 m na Zelezobetonovém praviaku roz-
péti 12 m je uveden na obr. 7, kde je vy-
znacen i odpadly beton, ktery zde naho-
dou nikoho nezranil. Pohled na konzolu

Obr. 7 Detail uloZeni predpjaté krokve rozpéti
24 m na Zelezobetonovy priviak rozpét

12 m - pddorys a fez

T ey, ————

Obr. 8 Pohled na odpadly beton Cdsti
konzoly priviaku, na které spocivd
uloZeni krokve rozpéti 24 m

Fig. 8  View of breaking concrete of part of

bracket of beam

vazniku po uvolnéni betonu je na obr. 8.
Navrh statického zajisténi krokvi po nedo-
statecné Ulozné plose je zfejmy na obr. 9.

Pozndmka

K uvddénému piikladu i dalsim obdob-
nym v praxi pfipomindme, Ze po havarii ¢i
vézné zdvadé jedné ¢i nékolika konzol, je
obtizné se rozhodnout, zda podepfit
vsechny krétké konzoly, kterych je nékolik

Obr. 9 Ndvrh statického zajisténi
uloZeni krokve na priviak

Fig. 9 Project of static fixation of

Fig. 7 Detail of fitting of prestressed rafter on fitting of rafter on the
the reinforcement concrete beam — plan Jjoining beam
view and section of it
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set, i nikoliv. Nejsme totiz schopni redlné
zjistit skutecny stav snizené bezpecnosti
téchto konzol a velikosti tloznych ploch
se skutecné umisténou vyztuzi. Podchytit
véechny tyto prvky by bylo velmi néklad-
né, a proto doporu¢ujeme urcité sledové-

ni stavu téchto konstrukci. Jesté piipo- Literatura

mefime, Ze k narudeni dochézi a7 po né- Ll

kolika letech (v daném pfipadé po tfech), Praha 1989

a to zejména vlivem objemovych zmén. 2]

ZAVER

Prispévek upozorfiuje na veelku zbytecné Pardubice 1999
zévady konstrukef vedouci az k havériim. 3]

Pfi¢inou zdvad jsou nedostate¢né dlozné

plochy montovanych prvkd. Pfipomeri-

me, 7e malé Ulozné plochy by byly dosta- [4
tetné pouze pii kvalitnim vyztuzeni
podplimych konzol a koncowych ¢sti

v uloZeni krokve na priviak a priviaku na

sloup. To bude obsahem nékterého dalsi- 5]
ho piispévku. Pro pfipadné zdjemce maji

autofi k dispozici dalsi ¢etné vyfesené pii-

klady.

¢ 1/1999

2000

Piispévek byl vypracovdn za podpory
vyzkumného zdméru MSM 210000001
JFunkéni’ zpdsobilost a optimalizace sta-
vebnich konstrukci”.
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SANACE A ASANACE

Slovo sanace ve spojeni s betonovymi konstrukcemi skloriuje-
me v tomto Cisle ve viech padech.

Vlastni vyznam slova asanace souvisf s ozdravénim prostred
véemi moznymi zplsoby. Dnes se jim obvykle rozumi plosny
z4sah do stdvajicho mésta, viastné destrukce dosavadniho zasta-
véni a nasledné soudobé fedeni.

Srovnanim pfiloZenych obrézk( si mdzeme udélat predstavu
0 jednom praktickém provedeni. Nacrtek vpravo ukazuje tzemf
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Casti Prahy se Starym Méstem a Josefovem dle stavu v roce
1895. Vlevo je na leteckém snimku z roku 2001 zachycena stej-
na oblast. Asanace Josefova a Casti Starého Mésta probihala od
roku 1895 az do prvni svétové valky, kdy byla zhruba i v novém
zastavéni dokoncena. Jiz vice nez sto let uplynulo od vzrusené
doby, kdy bylo zbouréno 365 476 m? zastavéného tzemi (dle
vyméry z roku 1886). Vzruseni z hlubokych citovych prozitkd,
rozdélujici Prazany na obdivovatele a odptrce, uklidnil ¢as.

Po klidné tvaze je zfejmé, Ze s ohledem na tehdejsi technické
moZnosti asi nebylo wyhnuti. Akce takového rozsahu pfinesla
zkusenosti vseho druhu a po posouzeni vsech pro a proti snad
nedopadla tak Spatné. Podruhé by viak Praha takové déni asi
neunesla.

BeneSovd M, Posva R.: Prazské ghetto — asanace, ABF, Praha 1993
Ortofotomapa 1 : 6000 (zmen3eno), GEODIS Bmo, s. . 0.
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