
T O M Á · M Í â K A

PrÛbûh rekonstrukce mostovky koruny
hráze VD Orlík opût potvrdil, Ïe jedním
ze základních vstupÛ pro rozhodování
o zpÛsobu, resp. rozsahu rekonstrukce
jakéhokoliv díla, je podrobn˘ diagnostic-
k˘ prÛzkum zamûfien˘ nejen na urãení
pfiíslu‰n˘ch materiálov˘ch charakteristik
základních materiálÛ, ale pfiímo i prÛ-
zkum zamûfien˘ na urãení rozsahu uva-
Ïované rekonstrukce.
The reconstruction process of the deck
of the crest of the Orlík Dam has proved
again that one of the basic inputs into
decision making on the method and/or
scope of a reconstruction of any structu-
re is a detailed diagnostic survey. Such
a survey should aim at defining not only
the appropriate material characteristics
of basic materials, but also the scope of
the assumed reconstruction.

Na podzim roku 2001 byla dokonãena
první ãást rozsáhlé rekonstrukce zamûfie-
né na opravu koruny hráze Vodního díla
Orlík. Generálním zhotovitelem stavby
byla firma Sangreen, s.r.o., která stavbu
provedla na základû projektové doku-
mentace zpracované firmou Pontex, s.r.o.,
pro sdruÏení investorÛ Povodí Vltavy
a ¤SD âR. Tento ãlánek je vûnován pfií-
pravné fázi rekonstrukce, právû ukonãené
etapû stavby se budeme vûnovat v nûkte-
rém z pfií‰tích ãísel ãasopisu. 

PrÛbûh prací opût dokumentoval
nezbytnost zji‰tûní kvality betonu jednotli-
v˘ch konstrukcí pro urãení zpÛsobu bou-
racích prací, zji‰tûní zpÛsobu vyztuÏení
urãit˘ch prÛfiezÛ, zji‰tûní hloubky degrada-
ce betonu v postiÏen˘ch oblastech aj.
I pfies provedení pomûrnû podrobné ana-
l˘zy objektu se v rámci zadávací doku-
mentace nepodafiilo podchytit stopro-
centnû v‰echny skuteãnosti. V˘razné
podcenûní diagnostického prÛzkumu by
v‰ak mûlo za následek nejen v˘razné zdr-
Ïení doby opravy, ale i neúmûrné zv˘‰ení
nabídkové ceny, v nûkter˘ch pfiípadech
i sníÏení kvality provádûn˘ch prací. Tûmto
problémÛm se i díky provedenému dia-

gnostickému prÛzkumu podafiilo pfiedejít.

S T R U â N ¯ P O P I S P ¤ E M ù T N É H O

O B J E K T U

Hráz VD Orlík je tvofiena pfiímou, gravitaã-
ní, betonovou pfiehradou. V˘‰ka mostovky
nad nejniÏ‰ím bodem základu je 91,5 m,
délka koruny hráze je 450 m. V podél-
ném smûru je hráz rozdûlena na 33 dila-
taãních (vzájemnû oddûlen˘ch) celkÛ
s nepravidelnou ‰ífikou od 7 do 16 m.
Mostovka na korunû hráze umoÏÀuje pfie-
vedení pozemní komunikace III. tfiídy.
(Obr.1)

P ¤ Í â I N Y O P R AV Y K O R U N Y H R Á Z E

NejzávaÏnûj‰í pfiíãinou rozhodnutí o opra-
vû a tedy i o provedení diagnostického
prÛzkumu bylo v˘razné zatékání do tûlesa
hráze jak nekvalitní hydroizolací, tak i dila-
taãními spárami. Tyto závady doprovázela
rozsáhlá degradace betonu mostovky,
zejména v okolí jefiábové dráhy, dila-
taãních závûrÛ atd. Neménû dÛleÏit˘m
dÛvodem byla v˘razná deformace vozov-
kového a chodníkového souvrství, dále
pak i poruchy jefiábové dráhy bránící její-
mu provozu bez omezení zatíÏitelnosti.

Tyto závady doprovázely jiÏ zcela klasické
poruchy bûÏné u obdobn˘ch dûl, jako
nedostateãná tlou‰Èka krycí vrstvy, v˘razná
koroze nosné i konstrukãní v˘ztuÏe s osla-
bením prÛfiezÛ do 20 % plochy.

R O Z S A H D I A G N O S T I C K É H O

P R Ò Z K U M U A P O U Î I T É M E T O DY

Diagnostick˘ prÛzkum byl pfiipravován ve
spolupráci se zadavatelem (Povodí
Vltavy) a jeho provedení bylo rozloÏeno
do tfií let nejen s ohledem na ãasovou
i finanãní nároãnost prÛzkumu, ale
i s ohledem na to, Ïe rozsah a jednotlivé
diagnostické postupy byly upravovány na
základû jiÏ proveden˘ch etap s cílem
dosáhnout co nejpfiesnûj‰ích údajÛ
o zkoumané konstrukci.

O rozsahu opravy bylo rozhodnuto na
základû podrobn˘ch prohlídek konstrukcí
doprovázen˘ch akustick˘m trasováním
ocelovou kuliãkou vãetnû pofiízení
podrobné fotodokumentace a zakresle-
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Obr. 1 Pohled na komunikaci III. tfiídy 
probíhající na korunû hráze

Fig. 1 View of a 3rd class road running 
along the dam crest



ním po‰kození do podrobn˘ch mapov˘ch
podkladÛ. Pfied provádûním prohlídek
byla samozfiejmû provedena podrobná
anal˘za projektové dokumentace z doby
provádûní stavby a v‰ech mûfiení a prÛ-
zkumÛ, které byly na hrázi do souãasné
doby provedeny. Tato anal˘za byla dopl-
nûna porovnáním pÛvodní projektové
dokumentace s geodetick˘m zamûfiením
stávajícího stavu.

Kvalita betonu (válcová a krychelná pev-
nost) v‰ech rozhodujících konstrukcí byla
zji‰Èována tvrdomûrnou metodou
Schmidtov˘m sklerometrem s upfiesnû-
ním zkou‰kou v tlaku na odebran˘ch v˘vr-
tech. U v‰ech v˘vrtÛ byl zároveÀ proveden
podrobn˘ popis struktury betonu, zji‰tûní
objemové hmotnosti, hutnosti a pomocí
ultrazvukové impulsové metody stanoven
modul pruÏnosti na základû mûfiení pfií-
strojem Pundit. 

Pro stanovení zpÛsobu sanace betono-
v˘ch konstrukcí byla provedena zkou‰ka
stanovení hloubky karbonatace betonu
roztokem pfiípravku Rainbow indicator
(Obr. 2), pfiítomnost voln˘ch chloridov˘ch
iontÛ Cl v betonu byla zji‰Èována meto-
dou Rapid chlorid test. Obû polní zkou‰ky
byly provádûny pomocí pfiístrojÛ dánské
fy Germann s vyuÏitím jejich metodiky.
Tato mûfiení byla vyhodnocována v pfiímé
souvislosti se zji‰Èovanou tlou‰Èkou beto-
nové krycí vrstvy v˘ztuÏe. Tato tlou‰Èka
byla zji‰Èována pomocí pfiístrojÛ
Profometer 3D fy Proseq a Ferroscanner
fy Hilti.

Rozhodující konstrukce a prÛfiezy byly
na základû zji‰tûn˘ch skuteãn˘ch rozmûrÛ
a materiálov˘ch charakteristik staticky

posouzeny v souladu s pfiíslu‰n˘mi âSN.
U havarijní jefiábové dráhy (Obr. 3), kde

v˘‰kové rozdíly mezi obûma kolejemi
v konkrétních fiezech dosahovaly aÏ
50 mm (Obr. 4), byly v˘‰e uvedené dia-
gnostické postupy doplnûny rozsáhl˘m
geodetick˘m sledováním pohybÛ jednot-
liv˘ch blokÛ hráze ve v‰ech smûrech pfii
rÛzn˘ch zatíÏeních a rÛzn˘ch klimatick˘ch
podmínkách. Dále zde byla provedena
statická zatûÏovací zkou‰ka rozhodujících
prÛfiezÛ hráze a mostních konstrukcí,
které podporují jefiábovou dráhu.

Pfiípadné negativní úãinky bludn˘ch
proudÛ byly analyzovány základním
korozním prÛzkumem s vyuÏitím metodi-
ky ve smyslu TP 124 MDS âR „Základní
ochranná opatfiení pro omezení vlivu
bludn˘ch proudÛ na mostní objekty
a ostatní betonové konstrukce pozemních
komunikací…“

Poslední zkou‰kou vyvolanou zji‰tûn˘mi
závadami v oblastech extrémního zatéká-
ní byla identifikace gelu vznikajícího reak-
cí alkálií s kamenivem ASR (RAK) v beto-
nové konstrukci pomocí uranylacetátové
fluorescenãní metody s vyuÏitím roztoku
slabû radioaktivního izotopu uranu.

V ¯ S L E D K Y D I A G N O S T I C K É H O

P R Ò Z K U M U

Diagnostick˘m prÛzkumem byla prokázá-
na nezbytnost rozhodnutí o provedení
opravy mostovky vodního díla a upfies-
nûn rozsah opravy vãetnû stanovení
objemÛ rozhodujících materiálÛ. 

Tak jako tomu bylo i u ostatních pfied-
cházejících prÛzkumÛ, které v‰ak nebyly
zamûfieny na anal˘zu poruch koruny
hráze, bylo na základû zkou‰ek ovûfiují-
cích kvalitu betonu jednotliv˘ch prvkÛ

shledáno, Ïe pevnost betonu od doby
v˘stavby díla pomûrnû v˘raznû narÛstá
a v souãasné dobû dosahuje vy‰‰ích pev-
ností o jednu aÏ dvû tfiídy. V pfiímé sou-
vislosti se vzrÛstající pevností dochází
i k zvy‰ování modulÛ pruÏnosti jednotli-
v˘ch betonÛ.

Polními zkou‰kami ovûfiujícími fyzikál-
nû-chemické vlastnosti betonu bylo ovû-
fieno, Ïe zásadní pfiíãinou hloubkové
degradace betonu v exponovan˘ch prÛ-
fiezech není nasycení betonu chloridov˘-
mi ionty z rozmrazovacích prostfiedkÛ ãi
nedostateãná hodnota pH betonu, ale
pouze úãinky v˘razn˘ch prÛsakÛ sráÏko-
vé vody, která nemá moÏnost z mostov-
ky odtéci. Na základû anal˘zy poruch zji‰-
tûn˘ch v oblastech úloÏn˘ch prahÛ
ocelov˘ch mostÛ jefiábové dráhy byly
provedené zkou‰ky doplnûny zkou‰kou
za úãelem identifikace gelu vznikajícího
reakcí alkálií s kamenivem. V˘sledkem
zkou‰ky bylo zji‰tûní, Ïe pfiíãinou pouÏití
slabû reaktivního tûÏeného kameniva
a zadrÏení sráÏkové vody na úloÏn˘ch
prazích dochází k objemov˘m zmûnám
betonu, které se projevují charakteristic-
k˘mi trhlinami.

Komplex mûfiení a zatûÏovacích zkou‰ek
ovûfiující pfiíãiny poruch jefiábové dráhy sta-
novil, Ïe dominantní pfiíãinou poruch je
nekvalitní upevnûní kolejnic jefiábové
dráhy a deformace betonového loÏe. Zá-
sadní neoãekávané deformace cel˘ch
blokÛ ãi mostních objektÛ zji‰tûny nebyly.

Proveden˘m základním korozním prÛ-
zkumem nebyla zji‰tûna zv˘‰ená pfiítom-
nost bludn˘ch proudÛ v tûlese hráze
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Obr. 2 Pfiíklad vyhodnocení hloubky 
karbonatace

Fig. 2 Sample evaluation of the depth 
of carbonation
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Obr. 3 Pohled na jefiábovou dráhu
Fig. 3 View of the crane track



a stanoven˘ stupeÀ ochrann˘ch opatfiení
ã. 3 dle tab. 1 TP 124 nevyÏaduje v rámci
opravy provedení zvlá‰tních konstrukã-
ních opatfiení.

Statické v˘poãty zatíÏitelnosti, které byly
provedeny vesmûs metodikou dovole-
n˘ch namáhání pro mostní objekty,
neprokázaly sníÏení únosnosti v rozhodu-

jících prÛfiezech. Anal˘za úãinkÛ zatíÏení
na pfiedmûtné konstrukce byla provádûna
prostfiednictvím metody koneãn˘ch prvkÛ
na upfiesnûn˘ch v˘poãetních modelech.

Z ÁV ù R

Proveden˘ diagnostick˘ prÛzkum byl
zcela zásadním podkladem nejen pro roz-
hodování o zpÛsobu ãi rozsahu opravy
pfiedmûtného díla, ale i konkrétnû pro
zpracování projektové dokumentace pro
v˘bûr dodavatele, kde byl pomûrnû pfies-
nû specifikován soupis prací. 

Obecnû je nezbytné konstatovat, Ïe
prostfiedky vloÏené do diagnostického
prÛzkumu u‰etfií investorovi finanãní pro-
stfiedky urãené na opravu díla. Podcenûní
diagnostického prÛzkumu pak vede k pro-
dluÏování doby opravy a neúmûrnému
zvy‰ování ceny opravy. 

Ing. Tomá‰ Míãka 
Pontex, spol. s r. o. 

Bezová 1658, 147 14 Praha 4 – Braník
tel.: 02 4406 2244, fax: 02 4446 1038

e-mail: tmi@pontex.cz
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Obr. 4. Vliv osazení kolejnic na pojezd 
jefiábu

Fig. 4 The impact of placing of rails for 
crane travel
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Pozdûji narozen˘m ãtenáfiÛm si dovolujeme
pfiipomenout, jak vypadala krajina na
soutoku Vltavy a Otavy pfied napu‰tûním
Orlické pfiehradní nádrÏe. Snímek jsme
pfievzali z publikace „Letem ãesk˘m svûtem“,
kterou vydalo Vilímkovo nakladatelství v roce
1899. Hrad Zvíkov, zaloÏen˘ na zaãátku 
13. století, není z betonu, fieknete. Zkusme 
si pfiedstavit, jak bude vypadat pfiehradní
hráz nádrÏe za 9 století, tj. okolo roku 2860.
Budou její zbytky a krajina za nimi také tak
malebná jako zfiíceniny zvíkovské? Pfií‰tí ãíslo
ãasopisu bude vûnováno sanacím. Uvidíme,
co jsme schopni udûlat pro zachování krásy
betonov˘ch staveb.

Z V Í K O V




