Obr.1 Rozdélent
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Fig. 1 Stress
distribution within
the cross section at
the support
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VEDA A VYZKUM

UcinNosT PREDPETI NA DLOUHODOBE
PRUHYBY PREDPIATVCH MOSTU

Viapimir KRisTex, JAN L. ViTEK

1. Uvoo

Z hlediska provozuschopnosti, pouzitelnosti, dlouho-
dobé spolehlivosti a Zivotnosti trdmovych mostnich
konstrukel vétsich rozpéti je vysoce aktudlni otdzka
trvalého rlstu deformaci v Case. Zkusenosti ukazuji
na vé&ts hodnoty skutecnych prihybd oproti vypo-
¢tové predikci a na jejich dlouhodoby nardst v ¢ase —
skute¢né dlouhodobé prihyby jsou obvykle vétsi nez
prihyby stanovené dosavadnimi vypocty. Pro soudo-
bé mosty je typickd postupnd vystavba, obvykle pri
mnohondsobné zméné statického systému konstruk-
ce, a vyznamné projevy dotvarovdni a smrstovani
betonu a teplotnich viiva.

2. PRAKTICKE PRISTUPY

Zkudenosti ukazuji, Ze pro omezeni nadmémych prihy-
bu prredpjatych mostu je vhodné jit cestou zvyseni Gcin-
nosti prredpétf. Jednim smérem, ktery je jiz navrhovén
napr. Svycarskymi autory 1], je doporuceni minimaini-
ho poméru priihybl od predpéti a od stdlého zatizeni

Bi=vyp Iy, (1

kde By je pomér pruznych prihybl na konstrukci
v koneném statickém systému vyvolanych predpétim
(prihyb y) a pruznych prihybl vyvolanych vnéjsim
svislym zatizenim mostu (prahyb y). V [1] jsou dopo-
ru¢eny hodnoty pomérl By v rozmezi 08-1,1 v zdvis-
losti na typu mostu.

Protoze prihyb od zatizeni nelze ménit (pokud
predpokldddme jiz pevné navrzené uspordddni kon-
strukce), Ize pomér By zvétsovat bud
|. pfiddvanim predpéti (zvySovanim predpinaci sily pfi

dané drdze kabell), nebo
2. zvySenim Ucinnosti predpétf (napr. podle doporuce-

ni uvedeného ddle v asti 4).

Prvni z uvedenych opatreni pro omezeni nadmér-
nych prahybd, tj. priddvani predpéti (zvySovanim
predpinaci sily pfi dané drdze kabeld), vede obvykle
soucasné i k vy3Si redukci vysledného ohybového
namahani konstrukce, nez je nutné, a proto nemusf
byt vzdy ekonomické. Je tedy vhodné zamérit se spise
na druhé opateni — teoreticky idedIni by bylo dosédh-
nout toho, aby pomér priihybd vyvolanych predpétim
a prihybd vyvolanych vnéjsim zatizenim byl vétsi nez
pomér ohybovych Ucinkd vyvolanych predpétim
a ohybovych acinki vyvolanych vnéjsim zatizenim,
tj. aby usporddéni predpéti bylo takové, aby vice
redukovalo ndrGst prihybd nez tendence vzniku
tahovych napéti.
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Nejsou oprdvnéné primitivni ndzory, které pro
zabrdnéni vysokému ndristu dlouhodobych prihybd
pouze doporuluji pokryt predpétim vysokou c&dst
napétovych Ucinkd vnéjsiho svislého zatizeni, které viak
nefikaji nic o uspordddni predpéti (nevhodné umisténé
kabely — jak bude déle ukdzino — se na redukci prihy-
bl nemusi vibec projevit), ani nerozliSuji kabely zave-
dené ve stavebnich stadiich a na konstrukci v konec-
ném statickém systému.

3. VLIV PREDPETI NA NAPETI V PRUREZU
A NA PRUHYBY

Predpjaté konstrukce se Casto navrhuji podle krité-
rif vztazenych k hodnotdm napéti v prirezu. Piné
predpéti znamena vylouceni tahového napéti v pri-
Pezu i pro nahodilé zatizeni. Tento poZadavek zddn-
livé silného predpéti vsak nezarucuje, ze prihyby
nebudou narlstat. Zejména u konstrukei s velkym
rozpétim, kde nahodilé zatizeni tvof{ jen mensi podil
z celkového zatizeni, pIné predpéti neznamend
automaticky zajisténi konstrukce proti ndriistu pré-
hybl. Obr. | ukazuje pribéh napéti v prirezu pfi
plném zatizeni (stdlé + nahodilé) a pfi stdlém zati-
zeni. op, je napéti od stdlého zatizeni, oy, je napétf
od nahodilého zatizeni a o} je napéti vyvolané
pouze normdlovou silou, tj. odpovidd napéti, kdy
nedochdzi k ndrdstu krivosti od dlouhodobych Gcin-
k. Temné vybarvend ¢dst napéti odpovidd ohybo-
vym Ucinkim, které pUsobi ve sméru ndrdstu prihy-
bd (tah v horni &asti prarezu a tlak v dolni casti
podporového priirezu).

Podporovy prifez ‘ o,

Neutr. osa

V predpjaté konstrukci plsobi jednak ohybové
Ucinky vyvolané vnéjsim svislym zatizenim a predpé-
tim a ddle axidlni sfly vyvolané predpétim. Hodnoty
napéti a jejich pribéh po vysce prirezu (obr. |)
vyplyvaji ze spole¢ného plsobeni obou téchto fakto-
ri. Pro vyvoj prihybd jsou viak samoziejmé rozho-
dujici ohybové, nikoliv viak axidlni ucinky. Proto, jak
je zminéno v predchozim odstavci, ani vysoké
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hodnoty prredpéti, pokud maji velkou axidlni slozku
(které postaci pro vylouceni tahového napéti v pri-
rezu), nemusi zajistit vylouceni problémi s nardstem
prihybu mostu.

Utinnost daného usporadani predpét pro redukci
prahybl je tedy ddna jeho ohybovymi projevy, které by
proto mely byt co nejvétsf.

Pro predpéti N realizované kabely umisténymi
v homf desce komorového priirezu, chceme-li dosah-
nout pravé nulové hodnoty napéti v homich vidknech,
platf vztah

M. . Ne, b o)

kde M, je ohybovy moment od vnéjsiho svislého zati-
Zzeni v prarezu, | moment setrvacnosti prifezu, A pri-
rezova plocha, e vzddlenost pdsobisté predpinaci sily
N od tézisté prirezu a z vzdalenost homich vidken od
této osy.

Ohybovy moment vyvolany predpétim

M,=Ne ©)

je mozno pouzitim rovnice (2) vyjadfit v zdvislosti na
momentu od vnéjsiho svislého zatizeni M, vztahem

M M
MP_HJ—_/JFi @
ezA ez

kde i je polomér setrvacnosti prarezu. Hodnota toho-
to momentu My, naznacuje Ucinnost predpétl z hle-
diska jim vyvolanych pfiznivych projevd na redukci
prahybd.

Predpéti vyvoldvajici moment M, podle vztahu
(4) garantuje nulové hodnoty tahovych napéti v kraj-
nich vidknech prirezu, nevyjadfuje viak podminku
pro zabrdnéni dlouhodobého nérlistu prihybl. Pro
definovani takové podminky je tieba vyjit z respek-
tovani rozdilného Casového charakteru dvou slozek
ohybového momentu od vnéjstho svislého zatizenf
M . Platf

ML = MDL =5 MLL (5)

kde Mp, je moment od dlouhodobého stdle plsobici-
ho zatizeni a My, je moment od krdtkodobého (naho-
dilého) zatizen.

Podminka pro omezeni nérGstu dlouhodobych pri-
hybl vyvolanych ohybovymi tcinky mlze byt defino-
vana tak, aby od dlouhodobého stdle plsobicho zati-
Zeni byl prifez namahdn pouze tlakem a smykovymi
Ucinky, avsak ne ohybem, tj. aby platilo:
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Mo, =Ne =M 6)

Je treba pripomenout, Ze spinéni této podminky
vede pouze k omezeni ndrdstu dlouhodobych prahybd,
nikoliv vak k jeho Uplnému zabrdnéni, nebot smykové
Ucinky — rozdiiné pro Vlivy predpéti a vnéjsiho svislého
zatiZeni — se v konstrukci, bez ohledu na splnéni pod-
minky (6), i naddle projevuji.

Spojenim vztahl (4), (5) a (6) mizeme definovat
rozmezi, které je uddno kritickym pomérem auit ohy-
bového momentu M;; od kritkodobého zatizenf
a momentu Mp, od dlouhodobého stdle pdsobiciho
zatizenf

o M P
s My, €z (/)

Toto rozmezf a, stanovené pro konkrétn{ prifez
na zdkladé jeho prirezovych charakteristik j e a z
urcuje, kdy je pro stanoveni nutné predpinaci sfly N roz-
hodujici podminka zamezeni tahu v prifezu (4), nebo
naopak podminka omezeni ndristu dlouhodobych
prihybl podle vzorce (6).

Pro stanoveni nutné
Pomeér moment( predpinaci sty N
rozhoduje podminka
My I Mp > i’/ ez (4)
My I Mp < i’/ ez (6)

Je tedy zfejmé, Ze zdlezi na poméru velikosti Ucin-
ki krdtkodobého a dlouhodobého zatizeni. V pfipa-
dé mengdich konstrukci bude podminka (6) miméjsi
(tj. bude vyzadovat mensi predpétl) nez podminka
(4), a proto zde podminka (4) bude rozhodujici.
Naopak u velkych konstrukci, kde nahodilé zatizenf
je relativné malé ve srovndni se stdlym zatizenim,
mize spInéni podminky (6) vyzadovat vétsi predpé-
tf nez spinéni podminky (4). To by do jisté miry
vysvétlovalo, pro¢ u velkych konstrukef, jejichz ndvrh
mohl byt zaloZen na spinénf podminky (4), dochdzf
k ndrdstu prihybl spiSe nez u malych. SpInéni pod-
minky (4) totiz samozi'ejmé negarantuje zaroven spl-
néni podminky (6).

4. OPTIMALIZACE PREDPETI S CILEM
ZVYSENI JEHO UCINNOSTI PRO OMEZEN/
NAROSTU PROHYBU

Zatizeni mostl Ize v zdsadé rozdélit do dvou katego-
rif, na vlivy vnéjdtho svislého zatizeni a predpétf. Tyto
sloZky plisobi proti sobé — znacnd cdst Ucink{ (a tedy
i prihybd) od svislého zatiZenf je eliminovdna vlivy
predpétf. Vysledek je rozdilem velkych cisel, je velmi
citivy na obé hodnoty a relativné mald odchylka
nékteré z nich mdze mft na vysledek podstatny vliv.
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Zatizeni predpétim Ize idealizovat soustavou vnéjsich
zatézovacich faktord, jejichz rozlozenf je rozdiné od
charakteru a rozlozeni vnéj$io svislého zatizeni. Tato
rozdilnost se mlze — v pfipadé zmén statického systé-
mu konstrukce — projevit rozdilnym vlivem na velikos-
ti a rozlozenf vnitinich sil v konstrukci a prahyby
v konecném statickém systému. Znamend to napr’, ze
nizké hodnoty prihybd konstrukce ve stavebnich sta-
vech dosazené aplikacf zvoleného charakteru predpéti,
nemusi zdaleka znamenat téz nizké dlouhodobé prii-
hyby konstrukce v definitivnim statickém systému.
Upozoméni na tento jev, jeho analyza a objasnéni je
namétem této Uvahy.

Budeme se zajimat o ndrGst prdhybl na kon-
strukci v definitivnim statickém systému vyvolané
zatézovacimi Ucinky, které byly na konstrukci zave-
deny pired zménou statického systému. Pro resenf
vlivu zmény statického sytému na vyvoj vnitinich sil
a deformaci Ize pouzit — jako jednu z moznych —
metodu relaxacni [2]. Tato metoda déli vypocet do
dvou na sebe navazujicich krokd a pro feseni ve dru-
hém kroku zuzitkovavd vysledky feSeni konstrukce
linedrné pruzné. Metoda je velmi jednoduchd, je
libovolné presnd (konverguje k presnému resen)
a je pouzitelnd vzdy, je-li k dispozici metoda resenf
dané konstrukce jako linedrné pruzné. Umoznuje
ndzorné vysvétleni U¢innosti predpéti na konstrukci
ménici staticky systém.

Uvazujme betonovou staticky neurcitou konstrukci
zatizenou vnéjsim svislym zatizenim a vlivy predpéti.
V Case to necht zndme napjatost a deformace této kon-
strukce. Vnitini sily na takto zatizené zakladni soustavé
oznatime {S}. Ukolem je nalézt napjatost a deformace
konstrukce v Case t > ty.

V prvnim kroku FeSeni, v okamziku to, kdy je kon-
strukce namdhdna zminénymi vnitinimi silami {S}, necht
je konstrukce v celém svém rozsahu upnuta tak, aby se
jeji deformace déle (pro t > tp) neménila, tj. aby zlsta-
la stejnd jako v Case tp.

PHi zachovéni konstantni deformace celé konstrukce
musi byt deformace kazdého jejho prvku téz kon-
stantn. Pfi tomto relaxa¢nim procesu se plvodni vnitr
ni sfly v konstrukci viivem dotvarovani betonu zmensu-
ji z pavodni hodnoty {S} na {5;} oznacujici v case
proménné vnitini sily plsobici na uvazovany prvek tak,
aby jeho deformace zlstavala v Case konstantni.

V prvnim kroku Fedeni, v némz je zachovdvdno pre-
tvoreni a nastdvd tudiz relaxace, poklesnou vnitini sily
na r-nasobek jejich plvodni hodnoty {S;} = r {S}.

Pri pouzitl efektivnich moduld zdvislych na stafi platf

r®) = 1 = {{o(tt) - @t:to)] / [1 + 1 (tt) @(tt)]} (8)

kde tp je staff betonu pfi zatiZzenf a t, je stdff betonu pri
zméné statického systému.
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V mysleném upnuti, které spojité priléhd na kon-
strukci v celém jejim rozsahu, vznikaji reakce, které
pusobf na konstrukci zatizenim {g;}. Vysledkem fese-
ni'v prvnim kroku vypoctu tedy je jednak ziskani vnitr-
nich sil {S;}, které vznikaji pfi zachovani stdlé defor-
mace konstrukce v zdvislosti na stdff betonu, a ddle
urcenf zatizenf {g;}.

Upnuti konstrukce, které bylo v predchozi dvaze
predpoklddano, ve skutecnosti neexistuje, a proto nynf
zatizime konstrukci v novém statickém systému v Case
t > tp obrdcenymi reakcemi upnutf {g,} jako vnéjsim
zatizenim. Re$enim takto zatiené konstrukce (druhy
krok feseni) dostaneme vnitini sty {S;}. Vysledné
namdhanf konstrukce v Case t je charaktenizovadno vniti
nimi silami {S}, které dostaneme jako soucet vnitfnich
sil v obou krocich vypoctu

{Sh= {53+ {52) ©)

Druhy krok resenf je tedy mozno provést fedenim
konstrukce uvazované jako pruzné, coz je mnohem
snazsi nez jiné postupy, nebot programy pro feenf
staticky neurcitych rdmovych konstrukei na pocitadi
jsou bézné k dispozici. Je mozno téz vyuzit pricinko-
vych car, které byly vytvoreny pro FeSenf vlivu naho-
dilého zatizeni, popf. je mozno takto fedeny vliv
dotvarovani betonu zaradit mezi ostatni zaté&Zovacf
stavy a cely vypocCet viech zatéZzovacich stavli provést
najednou.

Sledujme pouzitim této metody oddélené proje-
vy obou typickych druhl zatizeni predpjatych
mostd, zatizeni vnéjsiho svislého a Ucinkl predpéti,
na dlouhodobé priihyby konstrukce v obdobi po
zméné statického systému. Prvni krok relaxa¢ni
metody znamend ,zmrazeni" deformaci — tedy
jejich nulovy ndrGst po uvedeni konstrukce do
nového statického systému. Prihyby tedy vytvdrf
pouze druhy krok metody, tj. Fedeni konstrukce
v novém statickém systému. Tato Uvaha umozni
formulovat poznatek, ze mira G¢innosti toho kte-
rého zatézovaciho systému na casovy vyvoj pri-
hybl po prechodu konstrukce do nového static-
kého systému odpovidd jeho dcinnosti pfi
pusobeni na tuto konstrukci, kterd by byla od
pocatku vytvorena v definitivnim statickém systé-
mu. Znamend to téz, ze projevy néjakého zatézo-
vactho systému na prihyby ve stavebnich stavech
v zdsadé vabec nic nefikaji o jeho projevech na pra-
hyby konstrukce a jejich casovy vyvoj v definitivnim
statickém systému.

Prihyby, jak plyne z definice prvniho kroku,
se v tomto prvnim kroku neméni. To znamend, ze
veskery nardst prahybt po piechodu do nového
statického systému probihd ve druhém kroku
fedeni.
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Ve druhém kroku reSeni plsobi konstrukce
v novém statickém systému. Casovy pririistek pri-
hybu vyvolany danym zatizenim je ddn obecnym
vztahem

dy=(-n+xey (10)

kde y je ,,pruzny" prihyb na konstrukci v kone¢ném
statickém sytému vyvolany timto zatizenim. Tento
jev je mozno demonstrovat na jednoduchém prikla-
du. Je uvazovdn stavebnf stav tvofeny dvéma vstiic-
nymi konzolami, zatiZzenymi na koncich excentricky
pUsobicimi predpinacimi kabely vyvoldvajicimi zde
ohybové momenty M, = N, e, (obr. 2). Sipky na obr.
2 zndzoruji zatizeni predpétim od hornich kabell
ve stddiu pred uzavienim spdry ve stfedu pole
mostu.

4 Np
r ------ e —— I
Mp=Npe

Obr. 2

V dalsi etapé vystavby jsou tyto konzoly spojeny
tak, ze v novém statickém systému tvof{ jedno pole
spojitého nosniku o velkém poctu poli, z nichz
jedno typické je mozno poklddat za vetknuty nos-
nik. Pro ur¢enf hodnoty pruzného prihybu od pred-
pétl y, zatizime tuto konstrukci ve stfedu rozpéti
dvéma protismérnymi vnéjsimi ohybovymi momen-
ty o velikosti M,, plisobicimi v témze prirezu; jejich
Ucinek se viak vzdjemné vyrudi a spojity nosnik
proto neni vibec zatizen a hodnota prihybu od
predpéti y, je tedy nulovd. Pouzitim vztahu (10)
vychdzi, 7e ndrdst prdhybu v novém statickém
systému vyvolany timto predpétim proto v tomto
pripadé je

Ay =0 (n

To znamend, ze prestoZe toto predpéti zrejmé
zajistilo vyznamnou redukci prihybu koncl konzol
ve stadiu vystavby mostu (obr. 2), se viibec neproje-
vi na dal$im vyvoji prihybd po zméné statického
systému. Konstrukce po zméné statického systému se
prohybd, jako by tam toto predpéti vibec nebylo.

Zabyvejme se ddle casovym ndrlistem prihybu
v novém statickém systému Ayz vyvolanym svislym
vnéjs$im zatizenim — analogicky platf

AYZ: (l *I’) (l +Z‘P)yz:
= {{o(tto) - otV + % (61) PO} (1 + X 9) y, =

= [o(tto) - 9(t:t0)] v (12)
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kde y, je v tomto pripadé prihyb na konstrukci
v konecném statickém sytému vyvolany svislym vnéjsim
zatizenim.

Je zfejmé Ze vztah (12) je velmi jednoduchy — ndrdst
prihybu Ize urcit pouze jako soucin ,pruzného" pri-
hybu a rozdilu funkénich hodnot soucinitele dotvaro-
van,

Napf. pro svislé zatizeni g a vnitini pole dlouhého
spojitého nosniku konstantniho prifezu s ohybovou
tuhost Ef a s rozpétim L , zanedbdme-li zde viiv smy-
kovych Uginkd *), priblizné platiy, = gL*/ 384 EJ; potom
podle vztahu (12) ndrlst prahybu v kone¢ném static-
kém systému je

Ay, = [oltt) - ot to)] g L'/ 384 (13)

Moment od predpéti na pocatecnim statickém systému

a) & X L
1 C |

Prubéh momentu od predpéti na zakladni soustavé
definitivniho statického systému - staticky urcita slozka M,

| I
b) ST IO

Priibéh momentu od pfedpéti na zakladni soustavé
definitivniho statického systému - staticky neurcita slozka AM

) }H\mwmuu [T (T ‘U%
Prubéh momentu od predpéti na definitivnim statickém systému
M,= M, + AM
] ]

9T T

Obr. 3

Vnéjsi svislé zatizeni tedy podle ocekdvani vyvolavd
nardst prahybd, predpéti usporddané podle obr. 2 viak
ne, a proto je takovéto predpéti zcela nelcinné pro
omezeni ndrtstu prihyb.

Podobné Ize vysvétlit specifiku dcinnosti predpétf
na nardst prihybd pomoci obr. 3. Predpéti pfimymi
kabely na dvou protilehlych konzoldch (obr. 3a)
vyvold ohybové momenty pulsobici jejich prihyb.
Predepne-li se viak stejnym zplsobem vetknuty
nosnik (predpoklddd se moznost jeho zkrdcent), kdyz
konzoly se spoji uprostred, vznikne soustava prede-
pnutd pfimym kabelem, kde ohybové Ucinky vyvola-
né staticky neurcitym podeprenim (obr. 3b,c) zcela

*) Je treba pripomenout vlivy smykovych Gcinkd
(smykové deformace stén a ochabnuti smykem),
které jsou zdvazné pro prihyby vyvolané vnéjsim
svislym zatizenim, avsak nikoliv pro predpéti primy-
mi kabely.
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Obr. 2 Vetnuty
nosnik predepnuty
primymi
konzolovymi kabely

Fig. 2 Fixedend
beam prestressed
by cantilever
straight tendons

Obr. 3 Priklad
ohybovych tcinkd
predpéti na
vetknutém nosniku

Fig. 3 Example of
the bending effects
of prestressing on
the fixed-end beam
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Obr. 4
Piicinkovd ¢dra
prihybu stfedu
vnitfniho pole.

Fig. 4
Influence line of
the midspan
deflection of the
internal span
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eliminujf pfinos excentrické pozice kabeld. Vetknuty
nosnik pak pUsobi jako centricky predpjatd konstruk-
ce bez vlivu predpéti na prihyby; prifezy jsou pouze
stlatovdny (obr. 3d).

Na zdkladé téchto Uvah je mozno se pokusit uspo-
rddani predpétl optimalizovat — vybrat z moznych
zplsobd predpéti takovy, ktery (pri zjisténi pozado-
vanych Ucinkd ve stavebnich stddiich) bude vyvozo-
vat co nejvétsi (vzhiru sméfujici) prihyby na kon-
strukci v definitivnim statickém systému. Pri tomto
rozhodovani mohou napomoci napf:. pricinkové cary
prihybu; priklad pricinkové cary prihybu stredu dru-
hého pole pro tfpolovy spojity nosnik je uveden na
obr. 4.

o
« \/ =

Z praktického hlediska mdze byt proto velmi zdvaznd

otdzka, kam umistit ukotveni pfedpinactho kabelu tak,

aby se co nejvice uplatnil pfi redukci ndrdstu prihybt

na konstrukci v konecném statickém systému. Je zfej-

mé, ze predpéti mlze pUsobit na konstrukci dvéma

zpUsoby:

a) pricnymi silami vyvolanymi zakfivenim kabeld,

b) ohybovymi momenty vyvolanymi excentrickym
ukotvenim kabelC.

Predpéti je pro ovlivnéni ndristu prahybd nejucin-
néjsi, pokud jsou pricné sily a zatiZenf vyvolané zakfive-
nim kabell umistény v mistech nejvétsich poradnic pi-
¢inkovych &ar prihybu, a pokud excentrickd ukotvenf
kabeld jsou umisténa v mistech nejvétsich sklond téch-
to pficinkovych car.

V této souvislosti stoji za pfipomenuti, Zze pricin-
kové cary prahybu a pficinkové ¢ary ohybovych
momentd maji rozdilné pribéhy, a proto zatézujici
faktor vyvozujici velké ohybové dcinky nemusf vyvo-
zovat velké prihyby a naopak. Tak napf. krdtky
primy kabel nad podporou spojitého nosniku, ktery
plsobi zejména svymi koncovymi momenty, je velmi
Gcinny pro pokrytf velkych ohybovych momentl zde
vznikajicich, avSak je mdlo Ucinny pro zabrdnénf
ndrGstu prahybu uprostied rozpéti mostniho pole.
Je tomu proto, ze sklony priCinkové &dry prihybu
v mistech kotev jsou témé&r stejné, zatimco znamén-
ka zatéZzujicich momentd vyvolanych ukotvenim jsou
opacnd; jejich vlivy se proto vzdjemné témér elimi-
nuji. Naopak kabely pri dolnim povrchu kotvené
v mistech velkych sklonl pficinkové &dry (oblasti
kolem ¢tvrtin rozpéti — obr. 4) jsou jiz G¢inngjs.

Je tedy zfejmé, Zze vhodnym umisténim ukotveni
predpinacich kabell Ize dosdhnout toho, Ze optimali-
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zované predpéti mize byt pro redukci pozdéjsich
prihybu dokonce Ucinnéjsi nez predpéti, které by
pravé jen afinné kopirovalo Ucinky vnéjsiho zatizenf
konstrukce.

ZAVER

Projektant pri rozhodovani o rozmisténi a ukotvenf
predpinacich kabeld by mél mit na paméti nejen co nej-
efektivnéjsi Feseni napétovych relaci, ale i Ucinnost
takto usporddanych kabell pro minimalizaci ndrstu
prihybl mostu v pozdéjsich obdobich jeho funkce.
U velkych rozpéti, kde je dominantni stdlé zatizeni, je
vhodné navrhovat silnéjs{ predpéti nez je nutné z ddvo-
du eliminace tahovych napéti. Z hlediska veden kabe-
1 je Zddouci posoudit nékolik variant a vybrat tu, kterd
bude nejvice Gc¢innd i pro redukci dlouhodobého nari-
stu prihybd.
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