
Poruchy při výstavbě rozhlasového střediska v Praze 

Vícepodlažní budovy - vady a poruchy - výstavba - přerušení 

výstavby - částečná demolice - změna nosné konstrukce - za
větrovací prvky - zesi1ení želewbetonových stěn 

Již v průběhu výstavby objektů se někdy vyskytují poruchy. Jejich 
příčina je většinou v nepozornosti a hrubých chybách zúčastně
ných osob. Je ovšem nutné připomenout i jistý kladný význam sta
vebních poruch. Pomineme-li národohospodářské a morální ško
dy, jsou poruchy cenným zdrojem poznatků o únosnosti a spoleh
livosti konstrukcí. 

V následujícím výkladu popisujeme stručně poruchy, které se 
vyskytly při výstavbě železobetonové, částečně montované kon
strukce výškové budovy Českého rozhlasu v Praze. Konstrukce 
byla následně změněna na konstrukci ocelovou se železobeto
novými ztužujícími prvky (podrobnosti jsou uvedeny v článku 
[1 ]). 

Charakteristika konstrukce 

Příprava stavby začala v roce 1957 dvěma soutěžemi s následným 
zahájením stavebních prací, přerušených v roce 1968. Po novém 
zahájení v roce 1974 stavba pokračovala až do roku 1987, kdy 
byla kvůli mimořádné události znovu na dva a půl roku přerušena. 

Dokončena má být v roce 1995. 
Jde o stavbu nejvyššího železobetonového objektu v Praze; 

bude mít 27 nadzemních a 3 podzemní podlaží. Půdorys tvoří 
obdélník osové délky 69,7 m a šířky 22,5 m (obr. 1) . Střední 
část (s dilatační spárou) je zúžena. Ze statického hlediska je 
nadzemní objekt rozdělen na dvě přibližně půdorysně a výško
vě stejné části. 

Suterénní část tvoří poměrně tuhá základová skříň, v příčném 
směru s dvěma podélnými vnitřními stěnami (obr. 2). V nadzem
ních podlažích jsou v podélné ose situovány výtahy v šachtách 
z monolitického železobetonu, zajišťující stabilitu v podélném 
směru. V příčném směru hlavní ztužení tvoří v každé části vždy 
dvě ztužující monolitické stěny tloušťky 0,40 m, v řadě 2, 7, 8, 13 
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(obr. ]) . Ostatní části nosných konstrukcí jsou převážně montova
né železobetonové prvky, tj . sloupy, průvlaky a stropní panely. 
Konstrukční prvky byly vyrobeny pro celý projekt. Projektant 
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Obr. 2 - Řez základovou skříru a prvním nadzemním podlažím -
původní návrh železobetonové částečně montované kon
strukce 
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Obr. 1 - Půdorys typického podlaží - původní návrh železobetonové konstrukce 
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předpokládal jejich přesný tvar, řádně provedenou výztuž a kva
litní montáž. 

Pohled na realizovanou nadzemní část konstrukce je patrný 
z obr. 3. 

Obr. 3 - Pohled na rozestavěnou nadzemní část nosné konstrukce 

Vady a poruchy 

Převážně montovaná nosná konstrukce v návaznosti na monoli
tickou část vyžadovala rnímořádně pečlivé provádění betonář
ských a dalších prací. Rovněž kvalitní měl by být i projekt. Bohu
žel uvedené základní předpoklady zde nebyly zcela splněny. Vady 
a poruchy se začaly projevovat již v průběhu betonářských prací 
v suterénech, kdy některé stěny a sloupy nebyly kvalitně zabeto
novány, a musely se během stavby opravovat. To je např. patrné 

Obr. 4 - Chybějící beton překladu v suterénní stěně 

Obr. 5 - Trhliny v příčné monolitické stěně 
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z obr. 4, kde je pohled na suterénní stěnu s otvory. V této stěně beto
nované na celou výšku patra se nepodařilo vybetonovat překlad nad 
otvorem. Nekvalitně zpracované betony se musely sanovat in
jektáží již v době, kdy stavba nedosahovala ani úrovně ±0. 

Vážnější projevy vad a poruch vznikaly při výstavbě nad
zemních podlaží. Byly to zejména: 

1. Trhliny v příčných monolitických stěnách a vnitřích výtaho
vých šachtách v přízemí. Na těchto částech byly zjištěny po od0 

bednění za 4 až 6 dnů po betonáži četné trhliny procházející celou 
tloušťkou stěn (svislé a šikmé trhliny) a dále pak v nadpražích a je
jich okolí - viz obr. 5. 

Obr. 6 - Zesílená vodorovná výztuž příčné stěny 

2. Nedostatečná vodorovná výztuž v příčných stěnách v příze
mí. V prvním patře byla pak tato výztuž zesílena - viz obr. 6. 

3. Nesprávně navržená a chybně umístěná výztuž v příčných 
průvlacích. Statické posouzení prokázalo, že takto provedené prů
vlaky měly nedostatečnou únosnost. Skutečné umístění výztuže je 
patrné z obr. 7 (po odříznutí průvlaku u stěny). 

Obr. 7 - Umístění výztuže v průvlaku nad podporou (zjištěno po od
říznutí průvlaku) 

4. Nekvalitní styky sloupů a průvlaků. Styčná spára se nalézá 
pod průvlakem i nad ním. Při celkovém počtu 27 nadzemních 
podlaží je to celkem 53 ložných spár. Po demontáži sloupů bylo 
zjištěno jen částečné a nekvalitní vyplnění těchto spár betonem. 

5. Nedostatečné vyztužení obvodových sloupů ve spodních 15 
podlažích. Výztuž z hlediska konstrukčních předpisů neodpovída
la ČSN. 

6. Dosažená pevnost betonu sloupů a příčných stěn byla nižší 
než předpokládal projekt. 

7. Nedostatečné zajištění stability vnitřního a dvou obvodo
vých sloupů v přízemí a v I. patře ve vchodové části objektu. 

8. Nedostatečné spojení štítových sloupů a stropů \" Á.Tajnich 
polích s ostatní částí objektu. 
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9. Nedořešená dilatační spára. 
10. Ve statickém modelu příčného rámu se zanedbala změ-• 

na střednice sloupu (střednice sloupu v přízemí je od vnějšího 
líce vzdálena 0,75 m, zatímco v nejvyšším podlaží je vzdálena 
0,2 m). 

11 . Nedostatečné vzájemné spojení stropních panelů, které má 
přenášet zatížení větrem do ztužujících stěn a vnitřních jader. 

12. Malé krytí výztuže stropních panelů a dalších prvků s ohle
dem na požadovanou zvýšenou požárni odolnost. 

Příčiny vad a poruch 

Příčiny vad a poruch lze z části přisoudit projektu a dále realizaci 
stavby. Technickému dozoru stavebnika v tomto případě nelze nic 
zásadniho vytknout, neboť trvale sledoval stavebni práce a vyvo
zoval z nich závěry. 

V dalším se zaměříme pouze na poruchy ve ztužujících železo
betonových prvcích, neboť tyto prvky byly v další fázi výstavby 
použity. Zbývající nosné prvky byly nahrazeny ocelovou kon
strukcí. 

Hlavni příčinu vzniku trhlin v příčných stěnách a výtahových 
šachtách v přízemí a částečně i v 1. patře lze spatřovat v nedosta
tečné podélné výztuži stěn, která nebyla schopna regulovat šířku 
trhlin vzniklých v důsledku omezeného smršťováni a hydratačniho 
tepla při nevhodném postupu výstavby. Tyto důležité konstruk
ční části byly navrženy s ohledem na jejich namáhání z betonu 
B 40 . Betonovaly se litým betonem při použití vyššího vodního 
součinitele . Jelikož větší množství vody má nepříznivý vliv na 
pevnost betonu, použilo se větší množství cementu (až 490 
kg!m\ do směsi se přidávala ztekucující přísada SILFIX nebo 
LIGNOPLAST SF. V prvních hodinách a dnech se vyvíjelo 
nadměrné hydratační teplo (teplota uvnitř stěny byla až 70 °C). 
Pevnost betonu byla v této době ještě velmi nízká, a proto do
šlo zákonitě ke vzniku trhlin. Zvětšená vodorovná výztuž v příč
ných stěnách vyššího podlaží (obr. 8) podstatně zmenšila šířku 
trhlin. 
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Obr. 8 - Zesílená vodorovná výztuž příčných stěri 
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DODATEČNĚ PŘIBETO NOVANÉ ČÁSTI 

DETAIL A: 
. PŘIVAŘENÍ DESTIČEK 

r OSAZENÍ KOTEV 
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Obr. 10 - Detail A propojení přibetonovaných stěn (viz obr. 9) 

Konstrukční důsledky 

Po zhodnocení vad a poruch byl projekt přepracován při použití 
ocelové konstrukce a využití ztužujících železobetonových prvků 
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Obr. 9 - Rekonstrukce příčných stěn - při betonování 

(příčné stěny a výtahové šachty). Železobetonové montované prvky 
v prvních dvou podlažích byly demontovány až na úroveň -0. Po
nechány jsou jen monolitické výtahové šachty a příčné stěny v řadách 
2, 7, 8 a 13. S ohledem na jejich sníženou únosnost a narušení trhli
nami bylo však nutné tyto stěny rekonstruovat. Zatření a injektáž spár 
se ukázaly jako neúčinné. Stěny byly proto oboustranně zesíleny_při

betonováním po celém obvodě (i ve dveřních otvorech) o tloušťku 
2x0,l m s oboustrannou výztuží profilu V 16 po 150 mm (obr. 9) . 
Vzájemné spojení oboustranného zesílení uvádí detail A v obr. 10. 
Pokračování stavby započálo po dvou a půlletém přerušení; sa
mozřejmě s vyššími náklady a dalšími nepříznivými důsledky. 

V současné době (prosinec 1994) je dokončena hrubá stav
ba a práce jsou opět téměř přerušeny , neboť není dosud roz
hodnuto o dalším _využití objektu. 

Abstract: 

Defects occurred during the construction of the 30-storey Broadcasting 
Centre buílding in Prague. Charaéterístic information about the structure 
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and. the description of defects is .. given. Interruption during con
struction. Partial · demolition of three uperground floors. The precast 
reinforced concrete frames with concrete brncing elements cast in sítu 
has been changed in a steel frames -with saving the coiicrete bracing 
elements. Description of the strengthening offour brácing reinforced 
concrete W\IIIS. Further interruption ofthe construction in 1994. 
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